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英語に見られるほのめかし表現の一タイプについて

　

峯　正志

１． はじめに　－問題と目的－

　留学生に日本語を教えていて彼らによく指摘されるのは，日本語は曖昧であるとい

うことである。伝えたいことをはっきりと表現しないため，発話の意図がよくわから

ないというのである。この事実は多くの人に指摘されており，どうして日本人は曖昧

に表現するかについて様々な説明がなされている。よく知られているのは，日本社会

は高コンテキスト社会であるとか，日本語は話し手責任の言語であるという説明であ

る。前者は，日本社会はコンテキストに高度に依存した社会であるから，詳しく語ら

なくとも分かるということであり，後者は，コミュニケーションが上手くいくかどう

かは聞き手にあるのだから，話し手は相手が分かるように詳しくはっきりとは話す必

要はないという説明である。

　しかしこれは比較の問題であり，そのような違いは確かにあるとはいえ，日本語以

外の言語でも，曖昧に表現することはある。例えば「依頼」をしたいような場合，相

手が目上の人や親しくない人だったりしたとき，また依頼する内容が難しいときは，

どのような言語であれ依頼の表現が間接的になることが知られている。

　滝浦（２００８）１には次のような例が載っている。日本語の例ではあるが，これは英語

であっても同じような表現になるだろう。

【≪ペンを借りる≫表現における対人配慮】

拭�「借りるよ」�…………………………………………………………�配慮ゼロ

植�「ペン貸してね」�……………………………………………………�共感的配慮

殖�「すみません。ペン，お借りしていいですか？」�………………�敬避的配慮

燭�（独語的に）「あれ，困ったな，ペン忘れてきちゃった。」�……�言及回避

　相手に対する配慮が大きくなるほど間接的になり，燭の「言及回避」に至っては，

�

１　��２６
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依頼であることが非常にわかりにくい「曖昧」な表現になっている。

　さて，この最後の「言及回避」という表現法は，日本語では「ほのめかし」と呼ば

れている。この小論では，英語におけるある種のほのめかし表現が，日本語ではあま

り頻繁には用いられないタイプのものであることを指摘し，どうしてそのような表現

が英語にみられるのかについて述べたいと思う。

２． 日本語のほのめかし表現

　日本語のコミュニケーションでは，相手に対する配慮から，聞き手にヒントとなる

ような表現をして，本当に言いたいことを相手に察してもらう表現が多い。

　三宅（２０１１）２は，日本人には当然と思われるような形容詞による表現が，他の言語

では機能しないことを指摘する。日本語の形容詞「危ない」「うるさい」「痛い」３は，

聞き手に対してそれぞれ「気をつけろ」「黙れ」「止めろ」という「行為要求機能」を

持つ。これは日本人にとってはごく当たり前の解釈である。日本人の論理ではこのよ

うな場合，「危ない（→だから気をつけろ）」「うるさい（→だから静かにしろ）」「痛い

（→だからその行為をやめてくれ）」のように，単に形容詞の表す状況が生じているこ

とを示すのではなく，「だからあなたに～の行為をして欲しい」という相手に対する働

きかけを示しているのである。

　これは日本語の日常の様々な表現の中にみられる論理である。例えば，依頼をして，

「難しいですね。」と言われれば通常断られたことだと解釈できる（もちろんいつもそ

うとは限らないが）。日本にまだ慣れていない留学生なら，「難しいがやってくれるの

かな？」と期待するかもしれない。「のどが渇きました」と言えば，普通「だから何か

飲み物をいただけますか？」の意味になる。「そうですか」とだけ答えるような日本人

はまずいないだろう。

　また慣用的な表現にもそのような表現はみられる。例えば，ホームステイするよう

な場合に「これから２週間お世話になります。」と言えば，「（だからよろしくお願いい

たします。）」という挨拶になるが，留学生には「２週間お世話になることはお互いに

知っている。どうしてそのようなことを言うのか」という反応になるかもしれない。

　筆者は，交通標識においてもそのような表現が用いられていることを指摘した。峯

�

２　��９４���

３　三宅（２０１１）によれば，「うるさい」と「危ない」はこのような使用が「恒常的に可能な形容詞」であ

り，「痛い」は文脈や状況が整えば可能な形容詞である。
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（２００８）交通標識は相手に対して配慮的表現をしなくていいはずだが，「禁止」を表す

表現は「ほのめかし的な表現」をすることを指摘した。英語では������～のように，

「～するな」と直接的な表現をするが，日本語では「～禁止」のように「禁止されてい

る（→だから～するな）のように間接的な表現になるのである。もし日本語で英語の

ように（駐車禁止の代わりに）駐車するな」と表現されていたら，何やらその標識を

作った人は駐車で迷惑を受け，怒っているような感じを与える４。

　しかし，実際にはこのようなことは日本語だけに見られるというわけではなく，他

の言語でも用いられていることであろう。英語でももちろん用いられているだろう。

言語間で異なっているのは，その様な表現を使うかどうかではなく，どの程度頻繁に

使うか，またその場合の語用論的機能の強さの度合いがどう違うか，ということなの

であろう。そのような違いを明らかにするには，更に日本語と他の言語の様々な例を

調べていかなければならない。

３．英語のほのめかし表現

　英語においても，日本語と同様なほのめかし表現は可能である。筆者が気づいたも

のをいくつか挙げると次のようなものがある。

　����������	�
��	�����	��������「これは私の基準に到達していない！（→だからこれ

はだめです）」という表現は断るときに使われる。映画などで，強盗がお金を要求し，

被害者がなかなかお金を出さないような場合，�������	
����と言って脅すことがある。

これは明らかに「俺の言ったことは聞こえたよな（→だから，言うことを聞け）」の意

味である。また，������������	
������
�と言えば慣用句で，「それが（怒りを止める）最

後の藁だ（→だから，もう怒ったよ）」という意味である。ほのめかしは「相手と自分

のフェイス侵害を避けることを優先して，要件への直接的な言及を回避するストラテ

ジー」５だから，基本的には言いにくいことを避けるための表現である。依頼を断った

り，上のような脅迫や怒りの場面で使われるのが基本的な使い方であろう。しかし，

もちろんそのような使い方ばかりでなく，表現上の効果を狙うような使い方もある６。

�

４　高速道路には様々な情報を示す標識があるが，ラジオの周波数を示す表示も，日本語ではただ周波数を

示すだけ「���第一放送１２２４��。（→よろしければ聞いてください）」だが，アメリカでは「��������～

��」と直接表現になる。交通標識ではないが，スポンサーを求める広告塔にも日本語では「広告募集

中」となるところ，英語では「�������	�
����」となっていた。

５　滝浦（２００８）��４１
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ある映画で，「��������	
������（→だからあなたの言うとおりにしますよ）�」というセ

リフがあったが，これなどは言いにくいことというよりもあなたがボスであることを

強調し，相手を喜ばせるという効果を狙ったレトリック的な使用法であろう。

　さて，滝浦（２００８）には，��������	
������（１９８７）の挙げた，ほのめかしの１５の

下位タイプが紹介されている。それは以下のようなものである。

①　（動機や条件を）暗示する� 「今日は暑かったから喉が渇くね」

②　話の水を向ける� 「うち，この近くなんだ」

③　前提に語らせる� 「ああ，今日もまた皿洗い当番だ！」

④　少なく語る� 「おう，最近どうだ？」「べつに，普通，かな」

⑤　余計に語る� 「来々軒ってどこですか？」「そこの角曲

がったとこだけど，この辺の人はあまり行

かないね」

⑥　同語反復を用いる� 「それ，おいしい？」「カップ麺はカップ麺

だよ」

⑦　矛盾したことを言う� 「あの人，好き？」「好きなような，嫌いな

ような」

⑧　皮肉を言う� 「家にこもるしかない最高の天気の連休

だった！」

⑨　比喩を用いる� 「王子様さがすのも大変だからねえ」

⑩　修辞疑問文を用いる� 「私が悪いのかな？」

⑪　多義的に言う� 「あの人，��型だから」

⑫　あいまいに言う� 「どこかで誰かさんと会っているんじゃな

いの？」

⑬　過剰に一般化する� 「安物買いの銭失いって言うね」

⑭　聞き手を他人に置き換える� （何人かで会食をしていて年長者など直接

には頼みにくい相手がいる場合）「誰かそこ

の醤油とれる人いる？」

⑮　言いさしでやめる，省略する� 「あ，社会の窓・・・・・・」

　このように様々なストラテジーがあるわけだが，以下では，上のストラテジーに分

�

６　滝浦（２００８）��４２にも，ほのめかしを用いるフェイス・リスクの回避以外の動機づけとして，「レトリッ

ク的な発話効果への期待」が挙げられている。
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類しにくいような英語のほのめかし表現を紹介したい。

　次の例７を見てほしい。

　最近の調子を聞かれたときに，�������	
������「不満は言えません（→まあ，順調

ですよ）」と答えることがある。順調だから不満は言えないということなのだが，これ

は上で見たほのめかしとはやや構造が異なる。ほのめかし表現を�とし，本来言いた

かったことを�とすると，上で見たほのめかしの構造は以下のようなものであった。

　拭�　�（→だから�）

　因果関係から考えると，理由の方を述べて結果を察してもらうという構造である。

一方，ここで扱う表現の場合は，下のような構造を取る。

　植��（→なぜなら�だから）

　この表現は，結果の方を述べて理由の方を相手に訴える形を取っている。このよう

な構造の表現は日常会話の表現に多く見られる。他の例を見てみよう。

　��������	�
�����������「おっしゃる通りですね。全くその通りだ。」もう一度言って

もいいくらいだと思うのは，相手の言い分が正しいからである。

　��������	�

������「その通り！」私が言うべきことを，あなたが私に言っている，

よく分かっていますね。ということだ。

　これらの表現は日本人には分かりにくいように思われる。しかし，次の表現は日本

人でもわかりやすい。

　���������	
�������������������������「これ以上の天気は望めないね。」最高の天気だ

から，そのように思うのだが，日本人なら普通「これ以上の天気は望めないね。」より

「最高の天気だね」という表現を使うだろう。

　前の状況を認めたうえで，「～せよ」と命令の形を使うものもある。

　「（苦しい立場の人に対して）こちらも同じですよ。あなただけではありませんよ。」と

言う場合に，�������	�
���と言う。これは同じ境遇だから，仲間になりなさいという

ことだろう。

　スポーツなどをしていて上手な姿を褒めるときなどは，「とてもいい姿！すてき！」

の意味で，����������	
を使う。上手だから（自分で）見てみなさいというところだろ

うか。

　相手の発言や質問に対して強く肯定する言い方として，��������	�「全くです。」とい

�

７　以下の例はすべて���のラジオ英語プログラム（実践ビジネス英会話，入門ビジネス英語，ラジオ英

語会話）から採ったものである。
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うのもある。これは���������	
�	��のことである。

　同様な構造を持つ表現としては他にも，次のようなものがある。

��������	
��� 何ですって？

���������	

�　� 分かりません。

����������	
������ （相手の発言に対して）わかるよ�ごもっとも�。

��������	
����
��������「自分はすごく幸運だと思う」

����������	���
�� 「時がたたなければ分からない。」

��������	　� 「きっと～だ。きっと～だろう」

�������	� 「もちろん」

�������	�
��� 「そのほか何でも」（いくつかの具体例を挙げた後，それ以

外のものをまとめてさす言い方。）

　これらの表現は，上述の��������	
������（１９８７）の挙げたストラテジーの中で

は，③の「前提に語らせる」というのが近いように思われる。実はこのストラテジー

①から③までは，グライスの４つの格律８のうち，関係の格律（���������	
�����）違

反とされるものである。形式的に考えれば確かに「前提に語らせる」というこの分類

にあてはまるものであるように思われるが，前提そのものを明確に相手に伝えようと

するこの用法の機能を考えると，少なくともこの用法の下位分類として扱わなければ

ならないように思われる。

　これらの表現の特徴は相手への配慮からこのような表現を選んだのではなく，表現

上の面白さを狙ったレトリック的なものであるということである。このような表現は

日本語で全く無理というわけではないが，普通は上で挙げた訳文の表現を使うのが普

通だと思われる。ただ，次の例のように冗談めかしたような場面では日本語でも言う

かもしれない。

　（彼らがすばらしいマンションに住んでいると聞いて）��������	��
�����������

　　「私はどこで登録すればいいかな？」

　次の章では，なぜ英語がこのような表現を（日本語より）好むのかについて考えて

みたい。 

�

８　グライスの格律については，例えば山岡・牧原・小野（２０１０）��４４���参照のこと。
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４．出来事の経過と出来事の結果

　影山（２００２）では，日本語と英語の出来事に対する視点の違いを論じている。英語

の�������	�と日本語の「説得する」（同様な例として��������／おぼれる，�������／

手伝う等）を挙げ，過去形にした場合，��������は説得行為だけでなく相手の気が変

わること（結果）までも含意するが，日本語の「説得する」は説得行為だけを行い結

果までは含意しないことから，英語は出来事の最終的な局面を重視する言語，日本語

は最終的な結果より途中の過程に着目する言語であるとしている９。

　この性質は他の様々な現象にも関わっているとして，多くの例が挙げられている。

例えば，自分の位置を表現する場合に，英語では到達点からどのくらい離れているか，

日本語では到達点までどのくらい離れているかを表現するという。英語では到達点か

ら見ている表現となっている。また，「お腹がすいた／��������	
��」の例では，日本

語では「お腹がすく」という過程を表現するのに対し，英語ではその結果の状態を表

現するという。その他の表現で筆者が見つけた例では，日本語の映画の英語字幕で，

「私は後２０日しか生きられません。」というのが������������	�
��	
������となっている

のがあった。日本語の表現は現在の視点であるのに対し，英語の表現は終点（死）か

らの視点になっている。

　さて，これらと同様の例の中に次のようなものがある。人にものをあげるとき，日

本語では，「これ，差し上げます」というが，英語では���������	�
����
�����というと押

しつけがましく聞こえるので��������	

������というように，����を主語にすると自

然な表現になるという１０。では，筆者が見つけた次の例はどうだろうか。

　����������	��
������「家をおまえにやる」

　仕事の報酬として家をやるというのだが，「（お前に家をやる→つまり）家はお前の

ものだ」という論理であり，譲渡の結果（あなたのものである）の方を表現している。

これと同様の例として，多少冗談めかした例だが，ある映画のセリフで次のようなも

のがあった。

　��������	�
�������������������「～さんですか？」「そうだ」

　これも上の例と同じで，「（その通りだ→つまり）お前はそいつを見つけたのだ！」

という論理である。

�

９　��１２

１０　��２４
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　英語はこのように出来事の結果に視点があり，経過の方より結果の方を述べる形で

表現するという傾向がある。このような英語の性格が，上で述べたような「結果を述

べて前提を主張する」というタイプのほのめかし表現の多用につながっている可能性

は大いにあるのではないだろうか。

５．結論

　日本語でも英語でもほのめかし表現は存在するが，日本語にはあまり用いられない

タイプの表現として，結果または帰結を述べることで前提をそのまま肯定してしまう

ものがあり，英語ではよく使われる。英語でそのような表現が普通に使われる理由と

して，影山（２００８）の指摘した英語の性格，つまり英語は出来事を結果に注目して表

現するという性格がこのような表現の基礎となっている可能性がある。
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アジア人財資金構想・金沢大学コンソーシアムにおける

短期集中型ビジネス日本語教育とその評価殖
　

太田　　亨・島　　弘子・深川　美帆・今井　　武注１

　

要　旨

　本稿は，金沢大学コンソーシアム（金大コンソ）のビジネス日本語（��）教育につ

いて述べた，太田他（２０１１��２０１０）の続編である。金大コンソ��教育は，長期休暇期

間中を利用した「短期集中型」を採用しているが，２００９年度の��教育の結果を受けて

短期集中型の一部の時間を圧縮し，その圧縮分を大学の通常学期・後期に振り分ける

という，「折衷型」に変更した。その結果，第３期生１９名においては，日本語力が高い

一部の学生の対応に問題が残されたものの，全体としては学生の��力が概ね伸長した

ことが確認された。また，平成２３年度の第３期がアジア人財資金構想の枠組みによる

��教育の最終年度であることから，同枠組みによる��教育の総括も併せて行い，今

後金大内で取り組むべき��教育の「自立化」の姿を７項目にわたり提示した。

キーワード：アジア人財資金構想，金沢大学コンソーシアム，短期集中型ビジネス日

本語教育，折衷型カリキュラム，自立化

１．序

　本報告は太田他（２０１０，２０１１）の続編である。まず次の第２節では，金沢大学コン

ソーシアム（以下，「金大コンソ」と略す）「短期集中型」ビジネス日本語（��）教育

カリキュラムの更なる改善点を紹介する。その結果，第３期生１９名においても受講学

生の��力が一定程度上昇したこと（第３節），特に今回は，日本語力ゼロから学習を

始めた学生たちの伸張が著しかったことを確認する（第４節）。続いて，��事後アンケー

ト結果から見えてきた課題を明らかにし，第５節では自立化を見据えたビジネス日本

語教育への取り組み方針を提示する。�

�

１　太田・深川（金沢大学留学生センター），島（石川県産業創出支援機構），今井（石川県国際交流協会）
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２．金大コンソ短期集中型BJ 教育カリキュラムの更なる改善点
　本節では金大コンソにおける平成２２（２０１０）年度���教育カリキュラムの更なる改善

点について述べる。

　ここで，金大コンソにおける��教育の特徴を再度概観しておこう。まず，運営方法

に「短期集中型」を採用し，夏期休暇中５週間１００時間と翌春期休暇中７週間１４０時間

で実施している点である。「短期集中型」の骨子をなすのは，①蹟石川県国際交流協会

日本語・日本文化研修センター（以下，「����」と略す）と共同運営で，②アジア人財

資金構想（以下，「アジア人財」と略す）・共通カリキュラムマネジメントセンター・

蹟海外技術者研修協会（����）配信の教材集を金大コンソの実情に合わせ大胆にカス

タマイズし，③ビジネス・ティーチング・アシスタント（���）制度により，日本語

教師が容易に扱えない分野でコラボレーション授業を実施して，④金大内の「総合日

本語プログラム（以下，「総合日本語」と略す）」等の科目と教育内容の補完を行って

いる点である（太田他２０１０，���２�４）。

　その一方，太田他（２０１１，���７�９）ではいくつかの問題点を指摘した。まず，拭会場

となる����と金大が離れており学生が不便を感じている点，植非漢字圏のタイやベト

ナムの学生たちに対して����配信教材集を再カスタマイズする必要がある点，殖短

期集中型��教育中の課題の与え方を改善する必要がある点，燭���と事前事後のよ

り入念な打合せを行う必要がある点，そして，織近い将来，金大コンソ独自が��教育

を運営していく際，����との連携をどのように行っていくか，の５点である。

　これら以外に大幅な改善を行ったものが，平成２２年度入学の第３期生１９名に対する

��教育（２０１０年夏，２０１１年秋～翌春実施）である。その中でも特にカリキュラム全体

に影響を及ぼしたのが，「短期集中型」の期間短縮と，それを補うため後期期間中毎土

曜日に行った��教育である。この期間短縮の目的は，①就活（就職活動）本格時期に

春期��教育が重なることと，②学内前期試験時期と夏期��教育が重なることを避け，

学生の便宜をより図ることにあった。そして，金大大学院自然科学研究科（以下，「自

然研」と略す）指導教員から出された，「３月は出来る限り就活に集中させたい」，����

の教育現場からの「学生に落ち着いて授業を受けてもらいたい」という意見が取り込

まれる形となった。

　具体的に言うと，夏期の総時間数を変更せず，期間のみ５週間から４週間に短縮し

た一方，翌春期を７週間から４週間に圧縮し，その分（５６時間）を平成２２年度後期

（２０１０年１０月～２０１１年２月）までの毎土曜日に１４回に振り分けて実施したのである（右

図１参照）。

　その結果，金大コンソ「短期集中型」��教育の問題点であった上記殖や燭に対して
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図１　金大コンソ折衷方式BJ教育カリキュラム
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も時間的な余裕が生まれ，「短期集中型」の問題点を補いつつ，その良さを最大限に引

き出すという，いわば双方の良い点を折衷することができた。

３．短期集中型BJ 教育受講生の日本語力推移

　前節に述べたような再改善を行った結果，自然研博士前期課程「高度専門（技術・

ビジネス）留学生特別コース（以下，「特別コース」と略す）」に在籍する第３期生１９

名（中国人１２名，タイ人５名，韓国人１名，インドネシア人１名）の日本語力がどの

ように推移していったかを，太田他（２０１０，２０１１）同様，「ビジネス日本語テスト簡易

版（���）�注２」の６つのレベル（�１＋～�５）と���受験時注３の総合日本語のレベルとで

示す注４（表１）。

　総合日本語のレベルで見ると，�から�の場合と�超から上の場合を除けば，全員

レベルが毎学期確実に上へ上がっており，���最終値の学期に受講取りやめたケース

（下表１中の「－」印）も含め，�超が６名に達した注５。

　一方，���得点レンジで見ると，初期値では�２が８名と最も多く，�３と�４が各４名，

�１が１名，�１�が２名という分布だった。それが最終値になると，�４や�３の学生は１段

�

　

２　���は，２００９年３月まで�日本貿易振興機構（�����）が１８回にわたって実施してきた「���ビジネス日

本語能力テスト」を簡易化したものであるが，２００９年４月から「���ビジネス日本語能力テスト」が蹟日

本漢字能力検定協会に移管されたことで，���も同協会により実施されるようになった。

３　初期値は２０１０年７月３１日，最終値は２０１１年７月２９日にそれぞれ測定された。

４　���の６レベルと総合日本語のレベル設定についての詳細は，太田他（２０１０）の４～５ページを参照さ

れたい。

�独

総合
日本語②

BJT
最終値

総合
日本語①

BJT
初期値

学　生
総合
日本語②

BJT
最終値

総合
日本語①

BJT
初期値

学　生

ＦＪ２ＤＪ２Ｓ１１ＥＪ３Ｃ２Ｊ３Ｓ１

－Ｊ２ＥＪ２Ｓ１２ＥＪ２Ｃ２Ｊ２Ｓ２

ＥＪ３Ｃ２Ｊ３Ｓ１３Ｅ�Ｊ２Ｃ２Ｊ２Ｓ３

－Ｊ２ＥＪ２Ｓ１４ＦＪ２ＤＪ２Ｓ４

ＥＪ３Ｃ２Ｊ４Ｓ１５Ｅ�Ｊ３Ｃ２Ｊ４Ｓ５

Ｆ超Ｊ１Ｆ超Ｊ１＋Ｓ１６ＥＪ２Ｃ２Ｊ３Ｓ６

ＥＪ３Ｃ２Ｊ４Ｓ１７Ｆ超Ｊ２Ｆ超Ｊ１＋Ｓ７

Ｆ超Ｊ１＋Ｆ超Ｊ１Ｓ１８Ｆ超Ｊ１Ｃ２Ｊ２Ｓ８

ＥＪ３Ｃ２Ｊ４Ｓ１９ＥＪ３Ｃ２Ｊ３Ｓ９

ＦＪ２ＤＪ２Ｓ１０

表１　特別コース第３期生の日本語力推移に関するデータ注６
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階ずつ伸びるケースが半数近くいた一方，初期値でレンジ上位の学生が最終値になっ

て急減に落ちるケースが２例見られた。この「日本語力上位学生に対する語学力増進

ないしは維持」の問題については次節以降で改めて触れる。

４．金大コンソBJ 教育における評価

４-１　BJT結果における評価

　次に，短期集中型��教育後の評価を見ると，評価は１～２期生と同様，���と��

事後アンケートの２種で構成される。まず，���得点の全体的なデータは次の表２の

とおりである。

　これらの値を用いて太田他（２０１０，２０１１）の場合と同様，�検定を行ったところ，初

期値と最終値の間にこれまで同様有意な上昇が認められた（��０�０４５）。しかし，第３

期生を日本語既習で来日した者（６名）とゼロ開始者（１３名）とに分けてそれぞれ同

様の検定を行ったところ，前者では有位差が見られなかった一方（��０�７３４），後者で

は１％水準で有意に上昇している（��０�０００２）ことが判明した（表３）。

　これらの結果から，太田他（２０１０，２０１１）の場合と同様，全体的に学生の��力は着

実に伸長していると一応
・・
言うことができるだろう。しかしその一方で，日本語既習者，

特に日本語力がかなり高いレベルで入学してきた学生２名の���得点がマイナス１００

点超と落ち方が激しく，初期値から最終値までの１年の間に金大コンソ特別コースの

教育カリキュラムを構成する，①「短期集中型��教育」，②「総合日本語」，③「イン

ターンシップ」等のうち，日本語に関連した教育カリキュラム２つ（①と②）がこれ

�

５　更に日本語力の伸びに関して言えば，日本語力ゼロから開始した中国人学生７名は，最終的に全員日本

語能力試験�１レベルに合格し，同非漢字圏（タイ，インドネシア）学生６名全員も同�２に合格したこと

が挙げられる。

６　「－」は受講しなかったことを，「�」がついたものは途中で受講を放棄したことを，それぞれ表す。

最
頻
値

中
央
値

最
小
値

最
大
値

標
準
偏
差

平
均
値

３０７４２８２９５６４１１０７�５２４４２�４２初期値

４９０４５９３６５６０７６８�６４４５２�３２最終値

表２　特別コース第３期生のBJT得点に関
するデータ

標
準
偏
差

ゼ
ロ
開
始 　
n=13

標
準
偏
差

既
習 　
n=6

６１�７３３６６�３８８１�３３５４３�８３初期値

４１�６３４１５�８５４３�０１５３１�３３最終値

表３　既習/ゼロ開始者別BJT
得点平均値と標準偏差



－ １６ －

金沢大学留学生センター紀要　第１５号

らの学生に対してうまく機能していなかったのではないかと推察されるのである。

　その理由としては，一つには「短期集中型��教育」上級クラスでの進度や教材のカ

スタマイズが中級クラスほどには行き届かなかったこと，二つ目には「総合日本語コー

ス」等の科目との補完（太田他２０１０）がまっとうできなかったことが考えられる。そ

れには，学生本人や指導教員がすでに専門の研究を進めるのに支障がない日本語レベ

ルと判断し，超上級向けアジア人財補講（上級聴解やビジネス文書，ディスカッショ

ンなど）に時間を割く必要をあまり感じなかったという背景がある。したがって，緊

急かつ重要度の高いゼロ初級学生への日本語底上げが功を奏し一定の��力の伸長が

みられた一方で，こうした超上級学生への継続的な学習支援のあり方が課題として残

されたと言えよう。

４-２　BJ事後アンケートにおける評価

　次に，学生に対する��事後アンケートについて述べる。アンケートは５段階による

選択式評価と自由記述式評価の２部からなっている。まず，始めに選択式評価から見

ていこう。

４-２-１　５段階による選択式評価

　前回まで同様，海外技術者研修協会（����）から提供された２０問の原案に，短期集

中型��教育を行う金大コンソ側で１１問を追加し，計３１問の設問を５段階評価で学生に

回答させた。次の図２は，全設問と１９名分の平均評点を表したものである注７。評価は，

「１いいえ，全然／２いいえ，あまり／３どちらでもない／４はい，少し／５はい，と

ても」から一つを選択する形式である。

　これらのアンケートの中で，金大コンソの��教育を特徴づける「短期集中型」につ

いて尋ねた「コース全体のスケジュールの適切さ」（問４）の結果を考察すると，２０１０

年夏期��教育では５点満点の３�４２点，２０１１年春期��教育では３�５６点であった。前回，

２００９年夏期の同項目の４�０４点，２０１０年春期の３�２０点と比較すると，第１回目の��教育

後では有意に低くなった一方（片側，��０�０２２），第２回目後の得点には有意差がなかっ

たことが看取される。これは，上記のとおり（第２節参照），第２回目の��教育を折

衷方式にしたことを反映した結果と推察される。

　このほか，２回とも平均評価点が４点以上の項目は１２問あり注８，金大コンソ短期集中

�

　

７　問２２，２６，２７は２０１０年夏期に該当事項がないため設問からはずしてある。
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図２　短期集中型＋折衷型BJ教育後アンケート及び結果（２０１０夏期，２０１０後
期，２０１１春期）
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型��教育はこれまで同様，受講生から全般的には一定の評価を得た
・・・・・・・・・・・・・

と言って良いだ

ろう。

　逆に，２点台がついた「実施場所」（問５）は，前回（２００９年度）一旦回復したもの

の注９，一昨年（２００８年度）同様非常に評価が下がってしまった項目である。

　また，夏春どちらも３点台がついたものは全部で９項目あったが，そのうち問２０

「今回のコースを友人や後輩にもすすめたいと思いますか」と問２９「リファーレの勉強

部屋（研修８）を，利用しましたか」は今回の評価から一応除外して考えられるので注１０，

実質的には７項目とみることができる。今回は前回と比べて指摘されたものが４項目

増えており注１１，「授業の分かりやすさ」（問１１）�「日本語力が上達したと思うか」（問

１５），「コースへの期待が達成されたか」（問１９），及び「積極的に参加したか」（問３１）

と，プログラム評価全体に関わる項目が挙げられている。

　これらを改善するには，大掛かりなカリキュラムの変更が必要であり，コースデザ

イン全般からの手直し作業が求められることになるだろう。そこで，今回はそのため

の参考資料として，春期��事後アンケートの記述式部分の結果についても触れておき

たい。

４-２-２　後期～春期BJ教育の自由記述アンケート結果について

　２００７年度以来，��事後アンケートは選択式以外に自由記述式でも記入してもらって

いたが，今回はアジア人財最終年度の��教育実施となるため，自立化後を想定した

��教育への要望欄（番号７）も設けた。下の表４は，８つの質問に対する計１８名の回答注１２

とその延べ回答数である。

　表４の記述式アンケート結果をまとめると，以下ように要約できるだろう。

１．今後の��教育にアジア人学生が求めるものは，学生個々により異なることが，プ

ログラムへの感想と役立った授業・テーマ，今後への要望から判明した。具体的

�

８　前回は３７問中１６問が平均評価点４点以上であった。

９　前回は４�２０点（２００９年夏）と３�６７点（２０１０年春），前々回は２�７８点（２００８年夏）と３�００点（２００９年春）だっ

た。

１０　問２０はアジア人財資金構想（太田他２０１０参照）が政府の事業仕分け（太田他２０１１参照）によって事業そ

のものが廃止され，後輩に勧めることができなくなったからであり，問２９は学生たちが授業終了後すぐに

帰宅したことに因るからである。なお，問２９他に現れる「リファーレ」とは，本稿でいう「����」を指す。

１１　前回は「教材内容」（問１３）と「教材分量」（問１４）と，両方とも教材に関するものに集中していた。

１２　第３節で触れたように，第３期生は総数１９名であるが，アンケート回答時に１名が怪我のため長期欠席

中であったため，図２及び表４の異なり回答総数が「１８名」となっている。
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回答数回答（抜粋）設　　問番号

６金大キャンパス活性化企画

一番役に立つと思う
授業やテーマ，内容

１ ６
就職活動関連（模擬面接・エントリーシート作成，自分軸な
ど）

２環境にやさしい製品の企画開発

教材について

選択式質問項目への
補足（例；教材のわ
かりにくかった点な
ど）

２

４　・内容が難しい

３　・教材が古い

１　・内容が少ない

１　・就職に直接関連するものが少ない

１　・テキストが参照しにくい

３開講場所が遠い

６日本語（文章作成，専門用語，漢字，読解など）

プログラムの中で一
番難しかったところ

３

４チームワーク作業

２発表準備

２時間管理，研究との調整・両立

１就活と重なること

１教材内容（��のところ）

社会人基礎力

受講して自分が一番
伸びたと思うところ

４

８　・チームワーク力

２　・発信力

１　・傾聴力

１　・課題発見力

４日本語発表力，表現力

２日本語文章力

１２春期短縮の折衷カリキュラムに変えたことはよい
今回の折衷型カリ
キュラムに対する意
見

５
４もっと短縮や調整をしたほうがいい

３
土曜日授業は困る（企業説明会と重なる，研究との両立，疲れ
たなど）

３（情報収集，プレゼン力など）就活や将来に生かせる

ビジネス日本語研修
プログラムへの感想

６

２企業のやり方，日本人の考え方について学んだ

１
日本語以外のこと（責任，チームワーク，時間管理など）を学
んだ

１
授業でやったことは文系のようだ（理系研究者に合わせたほう
がいい）

１
自分ではチームワーク力があると思っていたが，今回それがま
だ足りないと感じた

１もっとビジネス（経営）のことを学びたい

１
内容が少ない，プレゼン準備にそんなに時間は要らない。世界
のニュースが知りたい。

表４　２０１１年春期BJ事後アンケート（記述式）集計結果
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には，実践的な就活に関するもの，入社後を見据えた日本の社会や企業，日本人

の考え方に関するもの，職場でのビジネス能力（企画力，プレゼンテーション能

力など），世界動勢についてなど，多岐にわたる内容となっている。

２．折衷型カリキュラムに対しては，若干否定的な意見があったものの，７割弱の学生

が春期��教育の短縮を歓迎し，中には更に短縮や調整を望む声もあった。

３．コースへの不満は，「通学の不便さ」のほかに，配信教材の古さと難易度が指摘さ

れた。教材に関して言及があったのは１８名中９名だったが，教材難易度は，学生

の日本語レベルによって，「難しい」から「内容が少ない」まで評価に大きな幅が

あった。

４．大変だった点についても，日本語レベルによって異なる傾向を示し，非漢字圏の

中級学生が主として日本語面（例：読解や漢字力の不足，コミュニケーション力

不足）での困難さを，上級学生が日本語面以外（例：グループ活動の進め方とス

ケジュール調整の仕方など）を指摘した。

５．「コースを通じて一番伸びたのは社会人基礎力のチームワーク力」と答えた者が最

も多かったが，それはプロジェクト・ベースト・ラーニング（���）の成果と言

える。

５．特別コースの自立化を見据えた金大BJ 教育の取り組みについて

　以上，これまでの改善の試みと３期生１９名に対する評価結果から，アジア人財事業

仕分け（太田他２０１１����２）で１年早く実現することになった自立化を，より具体的に

今後の学内ビジネス日本語教育に反映させるべき基本線が見えてきた。以下，７項目に

回答数回答（抜粋）設　　問番号

２
サラリーマンについて，社員の働きぶり，チームワークの実際，
付き合い方，常識等を知りたい

次年度「ビジネス日
本語講座」への要望

７
２最近のニュース，世界各国の動き，経済の動向

１日本社会の制度や仕組み

１就職活動のノウハウ，ビジネスマナー

１外国人としての働き方

４��は役に立つ。チャンスを大切にしてほしい

今後金大でビジネス
日本語を学ぶ後輩へ
のアドバイス

８

４
受講態度へのアドバイス（授業準備が大切だ。積極的に参加す
ることが重要，自分で考えることが大切，頑張ればできる）

１ビジネスが好きだったら，いいコースだ

１気楽に勉強したら，いい経験になる

１後輩がもういない
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分けてそれを列挙する。

１．開講場所は学生の居住・勉学地域に近い所に設定する。

２．��教育カリキュラムは集中型の長所を残し，就職活動の流れと大学の学年暦に

沿って専門研究と両立しやすいものに大幅に改める。金大コンソのアジア人財で

は，修士課程１年目の１年間にすべての��教育を終える前提となっていたため，

カリキュラムに制約を受ける一面もあったが，今後はアジア人財から学んだノウ

ハウをカリキュラムに生かして学生を指導する。

３．授業内容は，一定の成果を上げた��教育（����の共通カリキュラム教材使用）

と日本語力補完のため学内で実施したアジア人財学生向け補講を大きな柱とす

る。���は社会人基礎力を伸ばせる半面，日本語の上達が疎かになりがちなので，

その点を補強する。具体的には，就職活動をサポートし，就活に必要な日本語力

を高める内容と，入社後に役立つ日本企業文化理解やビジネス文書・メール・マ

ナー知識，社会人基礎力養成などを扱う。また，古くなった教材は適宜差し替え

や更新を行う。

４．授業は全学留学生対象に開講するが，将来日本企業で働くことを考慮し，受講時

の日本語力は中級修了レベル（�２）を要求する。逆に，金大の総合日本語プログ

ラムでは対応できないほどの超上級日本語力の学生が混在した場合，理想的には彼

（女）らに向けた「超上級クラス」を開講することが望ましい。しかし，それが難

しい場合，最低でも必要十分な課題を継続的に与えるなどの措置が必要である。

５．学習総時間は，授業内容を見直すことで現行（２４０時間）の３分の２程度に減ら

し，受講しやすいものにする。

６．��教育の担当は，金大日本語講師（専任・非常勤）のほかに����の��教育経験

者の力も借り，����との協力体制を維持する。

７．���（ビジネス・ティーチング・アシスタント）との協働授業の方針を今後も生

かす。

　４年半のアジア人財金大コンソの��教育は，学習者の努力はもちろんのこと，大学

内外担当者及び関係者の尽力もあり，一定以上の成果を得て目標達成ができた。第３

期留学生の就職活動も順調に進み，第１～２期修了生は，就業した各日本企業の社員

として現在活躍している。

　アジア人財の自立化に伴い，上記１～７を方針とした学内ビジネス日本語講座の試

行が２０１１年６月から金大内で始まっている。今後もアジア人財��教育で得たノウハウ

を自立化後の学内��講座に生かし，柔軟に取り組んでいく必要がある。
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日本語パブリックスピーキング能力養成の

ニーズを探るための基礎調査

深澤のぞみ１・ヒルマン小林恭子２

要　旨

　日本の労働市場が技術的にも専門的にも高度なグローバル化の方向に進んでいる

中，日本語非母語話者の公的な場での口頭コミュニケーション，つまりパブリックス

ピーキングの能力が不可欠となってきている。このような社会的背景の中，日本語教

育では学習者が教室を後にし実社会に出た際，どのような日本語を必要としているの

か，特にパブリックスピーキングにおいてのニーズはどう変わってきているかについ

て，あまり検討を重ねていない。そこで，本稿ではパブリックスピーキングを含めた

日本語の教育を行っている人々や企業や公的機関などでの職務上日本語を使用したこ

とがある人々へインタビュー調査を行い，パブリックスピーキング能力養成のニーズ

を探るための基礎的な分析を行った。その結果，パブリックスピーキングに関しては，

日本語教育を行う教師と，公的な場で日本語を使用している非日本語母語話者と，重

視する事柄がやや異なることが観察された。教師側の関心は，話す技能だけではなく，

他の技能とのバランスも考慮した広いものであり，スピーチ活動も学習者のモティ

ベーション強化として採り入れられているということがわかった。一方，非日本語母

語話者は改まった場で敬語使用が必須のあいさつスピーチに直面し，日本人の同僚の

協力を得ながら模索していることがわかった。これらのことから，今後は，職務上日

本語を使用している非日本語母語話者のニーズをさらに深く分析する必要性があるこ

と，また，日本語教育で広く扱われているスピーチコンテストのためのスピーチにつ

いてもそのニーズや内容を調査する必要性があることが課題として浮かび上がった。

�

１　金沢大学人間社会学域国際学類

２　元金沢大学留学生センター

研究ノート
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キーワード：日本語パブリックスピーキング，ニーズ，スピーチ

Ⅰ．問題の所在

　日本の少子高齢化による労働力不足や，経済のグローバル化などにより，日本と諸

外国間で，人々の移動が頻繁に行われるようになった。２０１１年には，日本での東日本

大震災，ユーロ経済危機，そしてタイの大洪水と，大きい災害や経済問題が次々起こっ

たが，その際，発生地域のみならず世界へと影響が波及することが観察された。東日

本大震災では，日本に居住していた外国人が帰国し，これまでずっと過去最高を更新

していた外国人数が減少した。少しずつまた日本に外国人が戻りつつあるが，震災以

前の人数には戻っていない１）。一方タイの大洪水で操業ができなくなった日本企業の

工場では，タイの工場で働いていた現地の労働者が，一時的に日本の工場で就労した

り，技術者の研修を受け入れるという動きが出てきている２）。

　総務省が２００６年に「多文化共生推進プログラム」の提言を発表して以来，日本の多

文化共生社会の実現の必要性が頻繁に言われるようになってきたが，実際には，上述

したように，次々と新しい局面が現れるというのが現実である。このような中，日本

企業は，グローバル化戦略を進めて行かざるを得ない状況にあり，高度人材としての

ビジネスパーソンや，外国の現場と日本の現場との橋渡しをする「ブリッジ人材」に

も，種々の高い日本語の口頭コミュニケーション力がますます求められる。このよう

な社会性および専門性の高い言語活動を行うためには，一般的な「会話」だけでなく，

公的な性質を持つ口頭コミュニケーションである「パブリックスピーキング」（�������

�������	）３）の能力が不可欠であると思われる。

�

１）平成２２年末の外国人数は２１３万４�１５１人で，全人口の約１�６７％である。さらに，通常は年に１回の調査が

されるのみであるが，東日本大震災（平成２３（２０１１）年３月１１日）の影響をはかるため，法務省は平成

２３年３月末と６月末にも調査を実施した。２３年３月末には，２０９万２�９４４人で４万１�２０７人（１�９％）の減

少，６月末は，２０９万３�９３８人で３月末と同水準で留まっている。入国管理局ウェブサイト＞統計＞外国人

登録者（�����������	

	�
������������	�	���������）

２）経済産業省��に，タイの日系企業に勤務するタイ人従業員の就労許可や日本における研修受入れにつ

いての解説が掲載されている。経済産業省ホームページ＞注目情報＞タイの洪水被害への対応について

（�����������	
������������������１１１０２８�������	
０３）

３）本稿では，「パブリックスピーキング」を，「ある程度改まった場所で，一人の話し手が対象となる複数

の聴衆に，自分の責任において自分の考えを論理的にまとめて伝えようとすること」（ヒルマン小林・

深澤（２００９））という定義を採用することにする。具体的には，意見表明やあいさつのスピーチ，プレ

ゼンテーション（研究発表も含む）の他に，面接での自己紹介や会議での発言なども含まれると考える。
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　従来から，日本語教育では口頭コミュニケーション力養成が重視され，教授法や教

材なども数多く開発されてきているが，その内容については，意外に吟味されてきて

いないのではないかと感じられる。平田（２０１０）は，話し言葉の教育に先立ち，話し

言葉自体のカテゴリーを分類すること，そして学習者のニーズに沿ったものか検証す

ることが必要だと提唱しているが，現実の教育では，話し言葉にどのようなジャンル

の口頭コミュニケーションが含まれ，実社会での応用性がどの程度あるのか，検討さ

れて来ていない。

　筆者らは，グローバル化が進む中での日本語教育を考える際に，通常の「会話」だ

けではなく，公的な機能を持つ口頭コミュニケーションの教育が必ず必要なのではな

いかと考え，そのための基礎調査を進めながら，「日本語パブリックスピーキング」の

教授法の構築を試みている。

　本稿では，日本語教育に携わりパブリックスピーキングに関する指導を行っている

人々や，実際にグローバル企業や機関等で日本語を使用している人々へインタビュー

調査を行い，日本語パブリックスピーキングに関するニーズにどのようなものがある

のか，まず実態を明らかにし，ニーズ抽出のための基礎的な分析を行った。この結果

を，いくつかの観点から紹介し，考察を加える。

Ⅱ．先行研究

　日本においてパブリックスピーキングを扱った文献は決して少なくないが，ほとん

どが効果的なスピーチの方法といったいわゆるノウハウ本が多い。また，先行研究と

しては英語教育におけるものが多く，英語のパブリックスピーキングに関する理念や

具体的な指導法を論ずる内容が広く見られる。一方，日本語教育に関しては，パブリッ

クスピーキングというタイトルで論じたものは，それほど多くなく，ヒルマン小林・

深澤（２０１０）と深澤・ヒルマン小林（２０１１���）の他にはあまり見られない。

　しかしだからと言って，パブリックスピーキングの実践が行われてきていないとい

うことではない。深澤・ヒルマン小林（２０１１�）が行った日本語教材の調査で明らかに

されているが，日本語教育の中では，「スピーチ」「プレゼンテーション」「口頭発表」

などの用語が厳密な定義なしに使用されており，パブリックスピーキングということ

を特に意識せずに，現場での実践が種々行われているという現実がある。

　スピーチについて論じた研究は，日本語教育にもいくつかある。その代表的なもの

は，土岐（２００１）であろう。日本語のスピーチという用語が「独話」に近い使い方を

されているが，その中に含まれるのは，簡単なあいさつあるいはメッセージといった
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特徴を持つ「テーブルスピーチ」から，意見発表の性質を持つ「スピーチコンテスト

のスピーチ」や「施政方針演説」まで，様々なものが含まれていることを指摘してい

る。さらにスピーチ教育の面で，聞き手をあまり意識してこなかったことについても

言及している。

　スピーチ指導についての報告や研究は，これまでもよく行われてきている。ビジネ

スパーソンや外交官などに対する日本語教育において，職務上のニーズとしてスピー

チによる日本語発信練習が必要であると述べたもの（清１９９０，和泉元他２００５など）に

加え，聞き手に対する配慮の実現型である「注釈挿入」を発表指導に取り入れた報告（平

田・船橋２０１１），聞き手の立場を意識することで自分自身のスピーチ作成過程に変化が

見られたという報告（林２０１０）などがある。また，スピーチコンテストに向けたスピー

チ指導に関して，ピア活動を取り入れた実践などが報告されている（藤田・フランプ

２００９）。

　以上見てきたように，パブリックスピーキングの教育そのものは，日本語教育の中

で実践がなされているが，ニーズについての詳しい調査および検証や，パブリックス

ピーキングに含まれるジャンルに関する検討がされないまま進められていることは否

めない。そこで，本研究では，今の時代に適合したパブリックスピーキングに関する

ニーズはどのようなものなのかを，まず実態を明らかにし，そこでの課題を丁寧に掘

り起こし，考察することから試みることにした。

Ⅲ．研究方法

１． 研究の資料

　日本語教育に携わりパブリックスピーキングに関する指導を行っている人 （々以下，

日本語教師と呼ぶ）や，実際にグローバル企業や機関等で日本語を使用している人々

（以下，非母語日本語使用者と呼ぶ）へインタビュー調査を行い，「日本語パブリック

スピーキング」に関するニーズの分析を行った。

　調査は，２０１１年に対面あるいはスカイプを利用して，半構造化インタビューの形で

行った。インタビュー項目は，日本語教師に対しては，現在指導している日本語教育

機関についての概要を聞き，担当している日本語パブリックスピーキングに関連する

科目についての詳細と，成果や課題を話してもらった。また非母語日本語使用者に対

しては，現在の仕事の内容と日本語パブリックスピーキングに関連する業務について

の詳細と問題点，これらを遂行するにあたって努力していること，日本語教育の枠組

みの中であったほうがよかったと思われる指導内容についてなどを話してもらった。
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　このインタビューにおいては，研究の目的を説明した上で，結果を研究以外に使用

しないことを確認した。また，成果を発表する際にも，個人や関係の機関などが特定

されないよう十分配慮することとした。使用言語は，基本的には日本語で行ったが，

インタビュー対象者によっては，英語でも行った。今回分析を行ったインタビューは，

日本語教師が４人，非母語日本語使用者が３人で，その概要を表１に示す。

２．研究の手法

　１．で行ったインタビュー調査の後，��レコーダーで録音したものを書き起こし，

ひとまとまりの発話を単位として，これにいくつかのキーワードを設定してタグ付け

していった。この結果を，いくつかの観点にカテゴリー分けし，考察を加えた。

Ⅳ．結果と考察

　インタビュー結果を，教育機関で日本語を指導している日本語教師の立場からと，

非母語日本語使用者の立場からと，２つの視点からまとめ，考察した。以下に報告する。

１．日本語教師の立場から見た日本語パブリックスピーキング指導

　今回の調査でインタビューしたのは，いずれも海外の日本語教育機関で日本語指導

インタビュー時間職務内容タイプNo.

２７分海外の大学講師母語話者日本語教師１

１０分海外の日本語学校教師母語話者日本語教師２

３２分海外の大学講師非母語話者日本語教師３

５６分海外の大学講師非母語話者日本語教師４

２７分海外の日本企業社員非母語話者日本語使用者５

２３分公的機関の職員非母語話者日本語使用者６

４５分���プログラムの���経験者４）非母語話者日本語使用者７

表１　インタビュー調査資料の概要

�

４）���プログラムというのは，「語学指導等を行う外国青年招致事業」（��������	�
����	���	��������	�

���������）の略称で，主に英語母語話者の大学卒業者を日本に招聘するプログラムのことである。職

種としては，外国語指導助手�（���），国際交流員�（���），スポーツ国際交流員�（���）の３つがあ

り，小中高の学校や地方公共団体の国際交流担当部局に配置される。地方公共団体が総務省，外務省，

文部科学省及び財団法人自治体国際化協会（�����）と連携して実施している。
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にあたっている日本語教師であった。日本語母語話者教師と非母語話者教師に分かれ，

日本語の指導をしている日本語教育機関は，大学と日本語学校である。主に，「会話」

の授業を担当している教師にインタビューを行った。

１.１　「会話」の授業の内容や指導法

　「会話」の授業の扱いについては，当然だが，所属する日本語教育機関の方針や学生

や教師の数，シラバスに大きく影響される。いわゆる「総合日本語」の授業の中に

「会話」も含まれ，独立して「会話」の指導をしていないと回答した教師もいた。逆

に，ビジネス系の学科で教える日本語教師は，低学年のうちは，教科書の中の「会話」

を利用して，文法や文型の運用をはかるようにし，その後は，ビジネスの場面を強く

意識した会話を指導すると回答している。

�回答例１：ビジネス実技に関する科目が３，４年にある。教科書もある。指

導するのは元ビジネスマンの日本人教師で，名刺の渡し方から，アポイント

の取り方，飲み会への誘い方，宴会でのあいさつ，会議での発言の仕方など，

詳しくビジネス現場で必要となる会話を指導している。（インタビュー番号

１）５）

　別の回答者も，学年が低いうちは文型定着のロールプレイなどを行い，その後，学

年が進むと，「喫茶店で友人と一つの課題について意見交換をする」という簡単なディ

ベートから，アンケート調査の発表などをさせることもあると述べている。

�回答例２：初級会話は１年生で，文型の定着や短文を扱う。中級会話は２年

生でロールプレイが中心。ペアを作って，自分の町についての説明や，依頼

の練習もさせる。上級会話は３年生で，ロールカードを使う。演技やドラマ

をさせる。（インタビュー番号４）

�回答例３：「実用会話」という授業では，ディベートをさせる。最初の段階

�

５）回答例として挙げたものは，原則として，インタビュー調査で話されたことの内容であるが，紙幅の関

係で，実際のインタビューに含まれる繰り返しや言いよどみなどを削除し，簡潔に書き直しを行った。

英語で回答されたものについては，訳した内容を記載している。また，個人や個別の機関名などが特定

される内容の場合も，適宜，書き直しを行っている。
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のディベートでは，競技ディベートではなく，賛成と反対の意見を述べる練

習を，たとえば「～じゃないですか」とか「～ではないでしょうか」の表現

を使いながら練習させている。（インタビュー番号４）

　作文の授業との関係について述べた回答者がいる。パブリックスピーキングは，口

頭での表現でありながら，書き言葉がベースになっていることが特徴として挙げられ

るが，そのことと関係があると思われる。

�回答例４：会話の授業は独立して存在していない。コースは教科書ベースだ

が，中級半ばになると教師の裁量で自由にできることが増えるので，「会話」や

「スピーチ」を授業に取り入れた。具体的には，作文の授業の一環として，ま

ず作文を書かせて，それを発表させるというようなことをしている。（インタ

ビュー番号２）

�回答例５：「実用会話」の中で，プロジェクトワークを行っている。大学の

中で実態調査のようなことを行って，それについてパワーポイントで発表さ

せている。アンケートの仕方などの授業も少し行った上で，調査をさせてい

る。（インタビュー番号４）

　回答例５では，プロジェクトワークとして規模の小さい実態調査をさせ，それにつ

いてパワーポイントを使って発表させることが述べられている。この際には，アンケー

トの仕方などの授業もあわせて行うとのことで，この授業の目的は，最後の発表にだ

けあるのではなく，学術的な基礎技能としての調査方法や調査のプロセス全体の指導

に置かれているように思われる。

　以上のように，コースにおける「会話」の授業内容は，それぞれの機関の目的に応

じて，かなりの違いがあることがわかる。また，今回の調査では，海外の日本語教育

機関で指導にあたっている日本語教師にインタビューしたが，その教育機関が学習者

にとって母語環境にあるのか，第二言語環境にあるのかでも，大きい違いが出てくる

ものと思われる。

１.２　日本語パブリックスピーキングに対する意識

　１�１で見たように，会話の授業の捉え方や実施方法は，機関によって大きく違いがあ

り，当然，日本語でのパブリックスピーキングの扱い方も異なる。
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　ビジネス実技を重視している機関では，ビジネスプレゼンテーションの指導を行っ

ていると回答している。

�回答例６：ビジネスプレゼンテーションは，非母語話者教師が教える科目の

中に含まれる。学習者には，自社の製品の説明を１年次からプレゼンさせて

いる。低学年の場合は，製品の説明をするだけの日本語力が付いていないの

で，製品の説明にあたる部分を学習者の母語でさせ，その時点でできる部分

のみを日本語で行わせている。（インタビュー番号１）

　回答例６は興味深い内容で，製品の説明部分そのものは学習者の母語でさせ，その

時点での日本語力でできることだけを日本語で話させるという。つまりこれは，骨組

みの部分だけを日本語で話させていることになり，日本語パブリックスピーキングの

一つのジャンルとしてのビジネスプレゼンテーションの構造や特徴が意識され，利用

されていることになる。

　一方で，教科書に沿った総合日本語の授業を進めるだけで手一杯だと答えた教育機

関では，日本への留学に送り出す予備教育的な指導をしており，むしろ，日本語の基

礎力をつけることが重要であり，プレゼンテーション能力などは，留学後の教育で伸

ばしてほしいと考えられていることがわかった。

　また，会話の授業の中で４年生に対しては，様々な種類のパブリックスピーキング

に該当するような練習をさせるという回答があった。

�回答例７：「実用会話」の４年生に，スピーチ，就職のインタビュー，自己

紹介などを課す。クラスの人数が多いので，あまりゆっくりはできない。（中

略）４年生の最後の期末テストとして発表会を実施している。教師はあまり添

削などをしない。また，学生の評価力も見る。（インタビュー番号４）

　回答例７では，就職のいわゆる面接のことにも触れられている。このインタビュー

を行った機関では，日本語教師だけでなく，日本の会社や大使館などで，通訳や旅行

業務などの仕事に就く学生が多いという。

�回答例８：会社のインタビューの際，自分自身がないとうまくいかない。た

とえば，会社を選んだ理由や自己紹介など，結局何が言いたいのかわからな

い話をする学生がいる。会社で通訳する際にも，目的のない話で時間がなく
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なるようなことは避けなければならない。（中略）現在，授業で学生に��

（司会者）をさせることがあるが，時間管理をしっかり指導している。司会者

の役割でも時間管理は重要だが，会社のインタビューでも，一つの話を長く

しすぎたら，肝心の話ができなくなるかもしれない。質問者からすれば，質

問したことにだけ答えてほしいと思うだろう。（インタビュー番号４）

　回答例８では，目的のある話をすべきとか，目的を意識した時間管理が必要だとい

う指摘をしている。この回答者の視点は，聞き手にとってのわかりやすさや効率といっ

たことにも及んでいる。これは，パブリックスピーキングを検討するにあたって，重

要な観点であるが，今の日本語教育の中では，それほど意識化されることのない項目

ではないかと思われる。

１.３　スピーチコンテスト

　海外での日本語教育と日本国内での日本語教育には，目的や方法にかなりの違いが

あるが，その一つはスピーチコンテストの役割ではないだろうか。海外での日本語教

育機関を視察すると，必ずと言っていいほど，スピーチコンテストについて報告がな

される。一方，日本国内では，スピーチ大会はもちろんよく開催されているが，学習

者にとっては第二言語環境であり優先順位が低くなることがあるせいか，それほど重

要なこととして扱われることはないのではないかと思われる。本調査でのインタ

ビューでも，スピーチコンテストについて語られているので，紹介する。

�回答例９：初めてスピーチコンテストに取り組んだ際には，いい成績を出せ

ば日本に行けるという期待があった。スピーチコンテストには２つのタイプ

があり，（副賞として）日本に行けない�グループと，日本に行ける�グルー

プである。自分は，１年生のときに�グループに参加し，４年生のときに�グ

ループに参加した。（インタビュー番号３）

�回答例１０�：国内の各支部でスピーチコンテストが行われるが，一番大きいの

は，春に毎年首都で行われるスピーチコンテストである。これには，学生が

自分で��を送り，審査を通れば，本選に出ることになる。授業の中では特

に指導はしていないが，教員が一対一になって，何が言いたいのかを引っ張

り出して作らせる。なかなか簡単にはうまくいかないので，時間をかけて指

導している。（インタビュー番号２）
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�回答例１１�：現在の大きい問題点は�日本語を話す機会が少ないこと。話す機

会が少ないと，卒業後に日本企業に勤めたくても自信がないために，あきら

めた友人もいる。（インタビュー番号３）

　回答例９は，回答者自身が日本語学習者であった際にスピーチコンテストに参加し，

実際にいい成績をおさめたことを紹介している。スピーチコンテストは，機関内のコ

ンテストへの参加から始まり，各支部，そして，全国レベルで勝ち上がっていくシス

テムになっていることが多い。最終的に，全国レベルでのコンテストで入賞した場合，

日本の国際交流基金が開催するスピーチコンテスト本選への出場資格や往復航空券が

与えられることがあり，スピーチコンテストでの成績は，渡航のチャンスにもつなが

ることとして重視されていることがわかる。また，回答例１１で話されているように，

海外の環境では，授業以外には日本語を話す機会はそれほど多く得られないことが普

通だが，日本語を話す機会として積極的に捉えられている現状も明らかになった。次

に，スピーチの内容について述べられていることを紹介する。

�回答例１２�：スピーチでは，「普通」の内容ではうまくいかない。自分の経験

の中からおもしろいものを取り上げて発表した。たとえば，「地球温暖化」な

どの大きいテーマはおもしろくない。インターネットで調べたらすぐにわか

る。そういうものはつまらない。（中略）しかし，特異な経験をすることが重

要なのではなく，小さい経験，自分の経験をもとに，言いたいことを伝えら

れなければ，スピーチとしてはよくないものとなってしまう。（インタビュー

番号３）

�回答例１３�：まず，考えたことを的確に書くという作業が必要になる。内容，そ

して，伝え方や話し方，最後にどういう風に皆の前で話すかということが重

要だ。総合力ということになる。（インタビュー番号３）

�回答例１４�：スピーチも，まず，自分の考えを書けなければならないので，一

番高い能力が必要だ。それから，スピーチコンテストで優勝している先生た

ちの経験を学生に伝えるのもいいと思う。１ヶ月ぐらい暗記するとか，どん

な苦労をしたかの紹介もあるといい。（インタビュー番号４）

　回答例１２では，内容の重要性が指摘されている。「地球温暖化」ではだめだと述べて
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いる。スピーチの内容については，アカデミックプレゼンテーションやビジネスプレ

ゼンテーションと比較して，一番異なる面なのではないか。自分の経験から，それも

特別な経験でなくても，小さい経験から，自分の言いたいことを引き出して話すこと，

それが重要だとしている。さらには，考えたことを書き表し，それをもとに，わかり

やすく伝えることが必要で，総合力の必要性も指摘されている。

　これらのことをまとめると，海外におけるスピーチコンテストは，具体的な日本渡

航の機会につなげられることから，学習者のモティベーション強化に役立つと思われ

ていること，そして，自分の考えをまとめ，書き表し，さらには効果的に発表すると

いう，総合力が必要であることから，学習したことの総まとめ的な機能を持つことも

わかる。日本国内よりも海外で重視されているのは，日本語を実際に話す場としても

大きい役割を果たしているためであろう。

２． 非母語日本語使用者の立場から見た日本語パブリックスピーキング指導

　今回の調査では，表１の通りその対象者は，海外の日本企業に現在勤務中の非母語

日本語使用者と，以前日本に住んでいた時に仕事で日本語を使用する機会があったと

いう使用者である。

２.１　公的な場面での日本語使用の難しさや問題について

　日本語を職場で話すことについては，それぞれの対象者は話す能力が特別に他の能

力に劣っているという意識はなく，むしろ得意な方であると回答している。その一方

で，実際にあいさつスピーチのような公的な場面で話すことについては，それが難し

いと感じたと答えた。日本企業に勤務している回答者は，社長のスピーチを通訳しよ

うとした時に困難を感じたと答えている。その要因として，改まった場面の雰囲気な

ので，緊張度が高いということと，敬語が主な要因だと明らかになった。

　自己紹介のようなあいさつスピーチをする場合は，初対面の大勢の人の前で話すこ

とが多いがそのような場面ではかなり雰囲気が改まっているという印象があり，その

ような雰囲気に慣れていないということが更に緊張度を高めたと言えるようだ。母語

であっても同様のスピーチを行うのは，頭の中で考えながら口に出すので難しいと指

摘した回答者もいた。���プログラムの経験者は次のような回答をしている。

�回答例１５�：自分は県庁の���だったので，１年に何回かパーティーがあり，

その時も日本語でスピーチを行った。それはほとんどの県庁職員は英語がで

きなかったからだ。県庁のパーティーはいつもいいホテルで行い，出席者は
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着飾っていて改まった催しだった。���は大学を卒業したばかりでそのよう

な改まった席に出席したことがなかったので，ステージに上がってスピーチ

をするのは緊張して大変だった。（インタビュー番号７）

　またこの回答者によると，自己紹介のあいさつスピーチの頻度は大変高かったとい

う。新しい学校へ行く場合，またはたまに教える学校へ行く場合は，毎回職員の前で

日本語で自己紹介を行ったとのことだった。各教室の生徒の前では英語ですることも

多かったが，職員を前にする場合は，多くの職員が英語がわからないため，日本語で

行うようにしたと説明した。

　日本企業に勤務している回答者も，スピーチやビジネスプレゼンテーションの通訳

をすることが多いと回答した。

　敬語に関しては，敬語自体が普段の会話の中で出てくる言葉とは異なる言葉が多く、

それを口からスムーズに出すには練習が必要であると感じたと回答者らは話してい

る。その上に１対１で敬語を使用するのと，大勢の前で行うあいさつの中に入れる敬

語は異なるという指摘もしている。１人の対象者は次のように回答している。

�回答例１６�：敬語の知識があったが，シチュエーションに合わせた自然な敬語

の使い方や正しい使い方が最初にあまりわからなかったので，それが少し難

しいと感じた。（インタビュー番号６）

　回答例１６では，この回答者は敬語を使わなければならないシチュエーションにバラ

エティがあり，その微妙な違いに合わせた敬語の使い方がわからないと感じたようだ。

そのため日本語の教室で習った敬語の知識だけでは，実社会ではまだまだ使うことが

できないというのが，率直な印象のようだった。

　通訳をする場合に困難を感じることの中に，敬語が入った定型のあいさつ表現があ

るとわかった。特にあいさつの最初と最後の部分の表現は，最初はわからなくて通訳

するのが難しかったという回答を得た。

　さらに，内容に関して難しかったという回答にはどのような内容でスピーチをすべ

きかについてわかりにくいというものがあった。忘年会や新年会であれば，その年や

新年のことについて言及すればよいとわかったが，その他の会の時にはどんな内容に

するのが社会的に最も適切と考えられているのかを判断するのに困ったということ

だった。その具体的な回答の一部は以下の通りである。
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�回答例１７�：難しかったことは，日本のスピーチはある程度正しい言い方とい

うのが決まっているが，���のスピーチには，独創的な内容や日本的ではな

い内容を，聞いているみんなが期待しているように感じたので，日本の普通

のスピーチと異なった外国人の視点などの入った内容でも，どんな内容でも

受け入れてもらえるように感じた。（インタビュー番号７）

　しかし，外国人だから何でもいいと思われても，その方が却ってシチュエーション

によってどんなトピックを選ぶべきかということもわからなくて困ったと同じ回答者

は述べた。このことについて以下のように述べている。

�回答例１８�：同僚の日本人に聞いていた。でもその人たちはよく「そんなに気

にしなくっても日本語でスピーチをするだけでみんな驚くから何を話しても

同じ」と言った。その人たちは自分のスピーチが日本式でなくても，日本語

で話していればいいと思っていたと思う。それで自分の話し方が正しいかど

うかはよくわからず，いつも日本語で話すというそれだけだった。今もどう

やって日本語の正しいスピーチをすべきかよくわからない。例えば歓迎会や

送別会で，その人の話について話すべきなのかなどよくわからない。（インタ

ビュー番号７）

　回答例１８では，既に多くの場で日本語のスピーチを行ってきた回答者が，今もその

やり方が適切だったかどうかという点において，自信が持てず，葛藤を感じているこ

とが明らかになっている。

　通訳において，内容に関連して難しいことは，文化的な違いをどのように理解しな

がら通訳するかということだとわかった。特に交渉に関係することは一番難しいとし

て，以下のような回答が得られた。

�回答例１９�：給料や労働条件のことなどは，ローカルスタッフの考え方，マ

ネージャーの考え方，日本人の考え方など，それぞれ違うので，そのまま通

訳しないほうがいい。激しい言葉を激しい言葉で通訳しないようにして，自

分の言葉で伝えるようにする。たとえば「会社はお金がない」というような

言い方をせず，「会社は今年はその能力がありません」というような言い方に

したりする。はっきりそのまま言えばいいというものではない。判断を加え

ながら通訳するのが難しい。（インタビュー番号５）
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　しかし，ビジネスプレゼンテーションやルーティーンのミーティングの通訳の際は，

専門用語だけが問題になることはあるが，概ね内容がわかるので特に大きい問題はな

いと答えている。

　また，スピーチの構成に関して日本語と英語を比べると，自分が聞いたスピーチは

１００年前の英語のスピーチとレトリックが似ていると思ったと１人の回答者は答えて

いる。また日本のスピーチは，真面目で感情が露わだと思ったとも述べた。この回答

者がこのように答えた理由として，日本語のスピーチの中には叱咤激励などを含むア

ドバイスが入り，長さが長いことを挙げた。

２.２　直面した問題や困難の解決法について

　次に２�１で明らかになった問題や難しさに直面した時にどのように克服・解決したか

について質問した。

　まず緊張に対しては，前もって準備をし，何度も練習したという回答が得られた。

準備の時に日本人の同僚などに原稿を書いてもらったり，自分の書いた原稿を相談し

たりしたと回答している。敬語に関しても日本人の同僚との相談によって，適切だと

思われる表現を選んだという回答を得た。

　また内容に関しては，同様に同僚の日本人に相談したり，他の人のスピーチを聞い

て考えたりしたとわかった。日本のスピーチは季節のあいさつから始まることが多い

と感じ，天気などから始めるなどの工夫を行ったという回答者もいた。しかし，上述

の通り日本人と全く同じ内容にする必要性がないと感じ，逆にどの程度の自由な内容

にするべきかで不明点が残るとも考えていることがわかった。また，別の回答者は，

日本語で話すなら，日本人と同じように話し，日本人と同じルールを使った方がいい

と思うと答えている。このように問題や難しさに直面した時には，その度毎に日本人

の同僚に相談し，最終的には自分自身の考えに基づいてスピーチを行ったと見られる。

２.３　自分の経験から考えられる実践的な教室活動について

　最後に自分の経験に基づいて，どのような話す活動が日本語学習者の助けになると

思うかを質問した。

　敬語の使い方に困難を感じた回答者は，仕事の場合の公的なスピーチに使う敬語も，

文化説明でウチ・ソトについて触れるように，言葉遣い・敬語の使い方の説明として

行われた方がよいと提案している。また，教室でのよりよい練習について次のように

提案した。
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�回答例２０�：仕事で日本語を使って公的に話す機会があるなら，敬語の言葉だ

けでなく，どんなふうに使った方がいいかを練習する。１対１だけではなく，

グループの前で練習する必要もある。自分の時は丁寧語を使ってしかグルー

プの前で話す練習をしていなかった。敬語を使ってグループの前で話す練習

をすれば役に立つ。（インタビュー番号６）

　回答例２０では，敬語の練習も実際のあいさつスピーチに近づけて，複数の聴衆の前

で敬語を使う練習をさせるという実践的な活動を提案している。これは，精神的に緊

張している中で敬語を話す練習にもなるのではないかと考えられる。

　どのような内容にするかについて困難を感じた回答者は，教室でのよりよい練習に

ついて次のように提案した。

�回答例２１�：スピーチの構成を教えるのはいいと思う。スピーチの始めと終わ

りの部分。よくわからないが，ある程度決まった流れの型があるので，それ

を勉強するのは役に立つと思う。また場面別のスピーチの練習もよいと思う。

どんな主題で話をするかなど。それは自分がスピーチをする時にいつも気に

なっていたことが，どんなトピックで話を進めるかということだったから。

（インタビュー番号７）

�回答例２２�：だから，スピーチの構成と催し別にどんなスピーチが適切なのか

を教えるとよいと思う。（インタビュー番号７）

　この点については，他の回答者の答えも似た指摘をして，次のように答えた。

�回答例２３�：公的なスピーチの場合は最初と最後以外の部分に自分の考えて

いることを入れて，サンドイッチの中身は自分で選ぶが，上と下のパンは決

まっているので，それをどのように作ればいいかを教室で教えてくれればい

いと思う。（インタビュー番号６）

�回答例２４�：公的なスピーチにはセットフレーズが多い。最初と最後の言葉は

敬語だがいつも決まっている。シチュエーションによって，社会的なルール

がある。１対１の場合は教室で教えられた通りにすれば使えるが，公的なス

ピーチの場合は社会的なルールがある。何度も聞けば自然に学べる人もいる
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が，学べない人もいると思う。（インタビュー番号６）

　上述の回答から，スピーチの中で既に社会的に汎用されている構成と決まり文句は，

場面とともに教室で教えられるという可能性が指摘されていると言えよう。日本人で

もスピーチのやり方について学校教育の中で特に学習したことがないという人が多

く，スピーチを依頼されるようになってから，スピーチに関する参考書にあたり，本

番を迎えることが多いと思われるが，日本社会で日本語を使用する外国人の場合も公

的な場でスピーチをする可能性が十分にあると考えられるので，その基礎についても

教室内で学ぶことができるのではないか。

　大学の日本語教育でもこのようなスピーチについて学んだ方がよいと思うかについ

て尋ねたところ，上級レベルであれば，将来日本で仕事をする計画のない学生でも，

学んでおいた方がよいと思うという回答を得た。それは，卒業後，何らかの形で日本

に行った時には，宴会や結婚式などいろいろな場合に日本的なあいさつをする機会が

十分出てくると考えられるから，必ず役に立つと説明している。

　また，スピーチコンテストへの参加が実社会で行うスピーチに役に立つと思うかと

いう問いに対しては以下のような回答を得た。

�回答例２５�：スピーチコンテストは「ごあいさつ」とは異なる。スピーチコン

テストでは内容を説明することが大切なので敬語を使う必要は感じない。そ

れより乾杯の音頭や結婚式のスピーチや入会のスピーチなど，日本でよくす

るスピーチを練習した方がよい。（インタビュー番号６）

　また，この回答者はスピーチコンテストの内容が自分の興味についてであったり，

大学が選んだテーマであったりして，敬語を使用すると逆に不自然になることを指摘

している。実際の日本でのあいさつスピーチなどでは敬語の使用が当然であり，さら

にそのことがスピーチの難度を上げているということから，スピーチコンテストのス

ピーチとの違いは大きいと捉えていることがわかる。

Ⅴ．終わりに

　本稿では，日本語を教える日本語教師と，実際に日本語を使っての日本語パブリッ

クスピーキングを経験している非母語日本語使用者とのインタビュー結果についての

報告を行った。どちらも，今回扱ったインタビューの数は限られているため，全体像
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を網羅しているわけではないだろうが，実態の一端が明らかになり，より詳細なニー

ズ分析を実施するための基礎固めができたと考える。

　今回の調査で浮かび上がったことの１つとして，日本語教師が指導項目として実施

していることや重視しているとした項目と，日本語パブリックスピーキングを経験し

ている人が取り上げた項目には，互いに少しズレがあるように見えたことがある。

　たとえば，日本語教師が活動を行う日本語教育の場では，何に焦点をあてるかはそ

の教育機関や指導者によって異なり，どちらかと言えばその関心はもっと広い技能に

向けられ，授業で扱われている。スピーチという活動を授業に取り入れる目的は，学

習者が実社会で役立てられる技能を習得させたいというより，書く技能から話す技能

への展開であったり，日本語学習のモティベーション強化であったりすることがわ

かった。一方，非母語日本語使用者側は，実社会の中で日本語話者として日本人と共

に仕事を遂行している場面にあり，より具体的なニーズの可能性が浮かび上がってき

た。それは，まず非母語日本語使用者は，自らがスピーチを行う場合と他人が行った

スピーチや講演などの通訳や翻訳をする場合があるということである。スピーチと

言っても，改まったパーティーにおけるものもあれば，朝礼や職場内の宴会という場

合もあるだろうし，通訳の場合には，企業や自治体の長の立場の人の通訳をする場合

もある。ここで非母語使用者が指摘していたのは，使用する必要のある敬語やスピー

チの型，そしてその話す内容の適切さをどのように考えればいいのかということであ

る。今回調査をした非母語日本語使用者は，実社会に出る前は日本語の教室内で技能

を積み重ねて行った結果として，現在の職業に就くことができたわけだが，今回の両

者のインタビュー結果から，日本語教育の現場で行った活動が，実際の日本語パブリッ

クスピーキングにどうつながっていくのか，深く意識することがさらに重要なのでは

ないかと思われた。

　今後の課題として，２つの方向を考えている。１つは，日本語使用者のパブリックス

ピーキングに関するニーズに関して，データをさらに広く収集し，深く検討したいと

いうこと，そしてもう１つは，スピーチコンテストにおけるスピーチは，独立したジャ

ンルとしてその意義や内容，具体的な指導法について考察する必要があるのではない

かということである。引き続き，検討を続けていきたいと考えている。

【付記】

　本研究を進めるにあたり，一部に平成２２年度科学研究費補助金（基盤研究�）「日本語パブリックスピーキ

ングの教授法確立を目指した総合的研究」（課題番号：２２５２０５２５　研究代表者：深澤のぞみ，研究分担者：

三浦香苗，研究協力者：ヒルマン小林恭子，�東娜）からの助成を受けている。
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総合日本語プログラムにおける

履修登録・授業記録システムの構築
　

深川　美帆・山本　　洋

キーワード：プログラム運営、教務管理、授業記録、履修登録、オンライン

１. はじめに

　金沢大学では，国際化を目指す大学の方針により２０１０年以降留学生が急増し，それ

に伴い日本語を履修する学生数も増加している１。金沢大学で学ぶすべての学生や研究

生を対象とした全学向けの日本語教育を提供している総合日本語プログラム（旧総合

日本語コース）では，２０１０年度より従来のプログラムの在り方を見直し，増加する留

学生への教育支援をより効率的，効果的に行うための改革を行っている。本稿では，

その改革の一環として行った教務システムおよび履修登録システムのオンライン化に

ついて，教育現場における導入後の効果と今後の課題について述べる。

２. 従来の総合日本語プログラムの状況と問題点

２.１　総合日本語プログラムについて

　総合日本語プログラムは，留学生センターが全学に向けて提供している日本語プロ

グラムである。その前身は本学の一般正規学生や特別聴講学生，研究生を対象とした

いわゆる日本語の課外補講であったが，１９９８年秋学期より，留学生センターで受け入

れている協定校からの留学生の各種プログラムの日本語教育部分を担うようにもなっ

た。２０１２年現在では，こうしたプログラムの数も一層増加し２，滞在期間，日本語レベ

�

深川・山本（金沢大学留学生センター）

１　１９９９年度から２００９年度までの１０年間は，留学生数はおよそ３５０人であったのに比べ，２０１０年度の留学生

数は４９１名（２０１０年５月）と急増した。

２　平成１０年度秋学期のプログラム数は，日本語研修コース，金沢大学日本語・日本文化研修プログラム，

金沢大学短期交換留学プログラム（�����）の３つであったが，平成２３年度現在では，日本語・日本文

化研修コース，日本語研修コース，�����，日韓共同理工系学部留学生コース，セメスタープログラ

ム，の５つである。
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ル，留学の目的も多様な学生たちが履修している３。

２.２　総合日本語プログラムにおける問題点

　留学生への教育を円滑に行うには，日本語教育はもちろんのこと，その教育を円滑

に提供するための教務管理が不可欠である。教務管理の具体的な業務にはプレイスメ

ントテストの作成と実施，履修登録，学生の在籍管理，成績管理，学生への連絡など

があるが，これらの教務管理業務は実質的にはプログラムを担当する専任教員（コー

ディネーター）と，一部については授業を担当する教師が行っていた。こうした業務

は，ともすれば授業をするのと同じくらいの時間と労力を割くこともあった。しかし，

今後一層増加が見込まれる留学生数を考えると，このままの体制ではコースの運営と

教育の質を維持することが難しくなることは必至である。そこで，これらの作業の負

担を軽減することが急務となった。

　まず挙げられるのは，学習者のプログラムへの在籍状況の把握である。総合日本語

プログラムで受講する学習者数がそれほど多くなかった時代には，全て紙ベースで学

生情報や出欠確認を行っていたが，学習者数が増加してくると，次第にこの方法では

速く正確に情報を集約することが難しくなってきた。また，大学全体の履修登録シス

テムには一部の留学生を除き，��の登録がなされていない状況であったため，それを

利用することも不可能であった。

　二つ目は，授業の引き継ぎのための連絡の方法である。総合日本語プログラムの中

の総合クラス４では，１つのクラスを複数の教師で受け持つチームティーチングを行っ

ており，毎回の授業記録や迅速な授業の申し送りが不可欠である。これまでは授業の

引き継ぎや授業の様子などは口頭や紙による申し送りで行っていたが，その連絡方法

の煩雑さが問題であった。

　三つ目は，クラス間の授業に関する情報の共有が難しいことである。教師は自分が

担当する以外のクラスで他の教師がどのような授業を行っているかについては，ほと

んど互いに知ることがなかった。そのため，教師は自分が担当するクラスの学生が他

のクラスで学習している内容や，学生の様子などを知ることが難しかった。�

�

３　平成１４年度春学期履修者数は２２１名であるが，平成２３年度秋学期現在は４５６名である。

４　総合日本語プログラムで開講されている科目は，総合クラス，漢字・語彙クラス，技能別クラスに分か

れる。総合クラスは，「聞く」「話す」「読む」「書く」といった４技能を週３回あるいは４回（１回は９０

分）で学ぶクラスのことである。
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２.３　問題解決のためのシステム構築とその目的

　そこで，上述のような問題を解決し，業務の効率化と教育の可視化により，より質

の高い教育を行うための教務システムを構築することにした。

　システムでは以下の項目の実現を目指した。

１）総合日本語プログラムを履修する学生の情報（学生の所属，連絡先，日本語学

習歴，出欠状況，成績）がオンラインで一元管理できること【管理者�プログ

ラムのコーディネーター】

２）総合日本語プログラムの各科目の学生の履修状況，授業記録や成績がオンライ

ンで閲覧できること【授業担当者�教師】

３）総合日本語プログラムの科目の履修手続きをオンラインでできること【学習者】

４）総合日本語プログラムを履修する学生がオンラインでプレイスメントテストが

受けられること【学習者】【コーディネーター】

５）総合日本語プログラムを履修した学生の科目に対するアンケートがオンライン

で実施できること【学習者】【コーディネーター】

３. 教務管理システムについての先行研究

　履修登録などの教務管理システムは，大学単位の大規模なものから一部の学科や

コース単位の比較的小規模なものまで，既に多くの教育機関で利用されている。また，

本システムと同様，留学生の日本語コースの履修登録を扱ったシステムの報告もある

（岡崎・大神２００６，渡部・坂野２００６�坂野・渡部２００７）。これらの先行研究では，オンラ

イン化することの利点として，学生の利便性の向上，コース管理者側にとっての正確

で迅速な情報収集といった点が挙げられている。その教育機関が抱える問題点や使用

実態に応じたシステムが構築されていることから，総合日本語プログラムにおけるシ

ステム構築も，教育現場の実態をよく精査し，機能を絞り込む必要がある。

　

４. 総合日本語プログラム授業履修システムの構築

　前掲２�３で挙げた目的を実現するべく，本システム構築にあたっては，総合日本語プ

ログラムのコーディネーターをはじめ，本センターで日本語教育に携わっている教員

が中心となり，学内のシステムとの連動の可能性も考慮しつつ，システムの設計を行っ

た。システムの実際のプログラミングについては専門の業者にこちらのシステムの設

計をもとに委託した。
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　以下，本システムの機能を概観した上で，各機能について詳述する。

４.１　システムの構成

　本センターの授業履修システムは，学内，学外ともに利用できる���システムとなっ

ている。ユーザーである学生と教員はログイン情報を入力してアクセスする。

　サーバには，優れた省電力性を実現する富士通サーバ「��������	�
１００��６」を

利用し，毎日定時に外付けストレージにバックアップを作成し，安全性に考慮した。

��は��������	
���������
��との完全互換を目指した������を使用している。デー

タベースは，国内で利用率が高い�������	
�を採用し，言語は���を用いた。

　本システムの対象は，本学の総合日本語プログラムにおいて授業を担当する教師，

ならびに授業を履修する留学生である。本システムの権限は「コース責任者」「教員」「学

生」に分かれており，それぞれの権限で本システムにアクセスし，情報を入力または

出力して各機能を利用するしくみになっている（図１）。

　ユーザーである教員と学生は授業履修システムのトップページからログインする。

　ログイン画面では，日本語ページと英語ページの言語切り替えができるようになって

おり，学生は自分でいずれかの言語を選択してログインするようになっている（図２）。

　ログイン後は，それぞれの権限によりログイン後のトップページに表示される項目

が異なる（図３）。まず，学生としてログインした場合，「履修登録機能」，「アンケー

ト機能」，「プレイスメントテスト機能」が主な機能となり，「教員」としてログインし

た場合，授業や成績の記録が主な機能となる。そして，コーディネーター，すなわち

図１　授業履修システム　構成図
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システム管理者権限でログインした

場合は，「教員管理機能」，「学生管理

機能」といった権限設定に関するも

のや，各授業の開講年度，授業名，

分類等の管理を行う「授業管理機

能」，学期の開始，終了の日付や履修

登録期間の設定，成績入力，閲覧の

期間を設定するための「期間管理機

能」などが主な機能となる。また，

これらに加えて，コースアンケート

の設定や入力および結果出力を行う

ための「アンケート管理機能」，プレ

イスメントテストの設定や入力，結

果出力を行うための「プレイスメン

トテスト管理機能」などもある。ま

た，全システム登録者を対象とした

メール送信機能やお知らせ機能も責

任者権限でのみ使用できるように

なっている。

４.２　履修登録機能

　学生：総合日本語プログラムの授業を履修する学生は授業履修システムのトップ

ページから「新規登録」を行う（図２）。「新規登録」画面では，学生自身が氏名，性

別，年齢，国籍といった情報に加え，日本語学習歴や日本語能力検定資格の有無，過

去に使用したことのある教科書等についても入力する５。これらの情報は，コーディ

ネーターや授業を担当する教員が随時閲覧することができ，授業開始前の段階でもど

のような学生が履修するかを詳細に把握することを可能としている。「新規登録」終了

後，学生は各自のプレイスメントテストの結果にもとづき，授業の履修登録を行う６。新

規登録後にシステムにログインし，履修登録画面からその学期に自分が履修したい科

目を一覧から選択する（図４）。履修登録する際に必須となるシラバスについても，同

システム上にシラバス閲覧ページが設定されている。

　教員：教員は履修情報表示メニューから総合日本語プログラムで開講されている全

ての科目の学生の履修状況を確認することができる。通常，授業履修システムではそ

図３　ログイン後のトップページ（学生権限）

図２　授業履修システム　ログインページ
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の教員が開講している授業の履修状況を

担当教員が確認するために当機能が設定

されているのが一般的であるが，本セン

ターでは，プレイスメントテストによっ

てクラス分けされた各クラスは，レベル

毎に複数の教員で担当することが多いこ

とから，学習者が他にどの授業を履修し

ているかといった情報は，後述の学生の

出席，学習状況とあわせて教師間での共

有が求められる。また，チームティーチ

ングを行う教師同士が簡易にお互いのシ

ラバスを閲覧できる点もメリットとして

挙げられよう。さらに，一つの技能（例

えば「書く」技能など）について段階的

に習得していくことを考えて設置してあ

る科目間においては，前のクラスでどの

ような教材を使用し，どのような授業を

行っていたのかといった情報は，クラス

を引き継ぐ際に必須となることはいうまでもない。

　責任者：責任者は教員の権限も包括しているので，上述の教師権限の機能に加え，

プログラムに登録している全学生の情報をこのシステムで把握することができる。そ

れぞれの学生が，その学期にどの科目を履修しているかを把握できる。本プログラム

では学期開始時から履修登録期間内に学生のレベルやニーズに応じてクラスを変更す

ることが起こるが，その動きがリアルタイムで把握できるようになり，学生の在籍管

理が，より迅速に正確にできるようになった。また，学生が毎学期どの科目を履修し，

どのような成績であったかも把握できるため，学生の履修動向を知る上でも多くの情

報が瞬時に得られるようになった。

�

５　学生自身が自分の情報を入力することについては情報の正確性の面から最善とは言えないが，本学では

大学が作成する留学生の学籍情報が揃うのが履修登録期間後であるため，渡日前から必要なこれらの情

報は本人にしてもらうしかないためこのようにした。

６　履修登録ができる期間は後述のコース責任者の権限（期間管理）により設定されており，履修登録期間

が過ぎている場合は，利用できない旨のメッセージが表示される。

図４　履修登録ページ（学生権限）

図５　履修情報ページ（教師権限）
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　これらの情報と，次項の「出席・授業記録」を合わせることで，授業開始時に必要

となる学生の情報の多くを事前に把握することができるようになった。

４.３　出欠・授業記録機能

　教員は授業終了後，学生の「出欠記録」，「授業内容」，「学生の様子」，「連絡事項」

それぞれの項目を記入する。中でも「学生の様子」，「連絡事項」は，学生の学習状況

や授業態度，欠席の理由，宿題の提出状況といった情報の共有を教員間で行う事を目

的としている。これらを���上のシステムで行うことにより，授業を担当する教員間

のより緊密な連携が可能となっている。

４.４　成績記録機能

　教員が学期末にこの項目から学生の成績を入力

する。入力する内容は「出席」「試験」「平常点」

の３項目であり，いずれも１００点満点で入力する。

出席率については「出席・授業記録」の出席回数

のデータをもとに自動計算され，図のように出席

回数と共にパーセントで表示される。また，「出席」

「試験」「平常点」それぞれの項目の総合成績に占

める割合については，「評価の配点」の欄にパーセ

ンテージを入力すれば自動的に計算され，総合点（１００点満点），および評定（��������

不合格）が出力される（図６）。従来，これらすべてを教員がそれぞれ行っていたこと

を想起すれば，成績の出力にかかる時間は大幅に短縮されている。教員は定められた

成績入力の期間中に，この項目から学生の成績を入力し，学生は直接���上で成績を

閲覧する。従来学生の成績は全て成績表を授業担当教師が�����ファイルで作成し，

コーディネーターがそれをとりまとめ確認した後，留学生の所属する各部局へ送付し，

学生が部局の事務窓口に照会に来ていたのだが，本システム導入後はこれらが���上

で行えるようになった。

４.５　アンケート機能

　これは，学期終了時に学習者に対し，履修したクラスに対する評価を行うアンケー

ト機能である。アンケートの設置，アンケート項目の入力と編集，アンケート結果の

出力と閲覧ができるのは，責任者だけである。責任者は，アンケート機能を使ってそ

の学期のアンケートを作成し，実施期間を指定して登録しておく。すると，学生はア

図６　成績記録ページ
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ンケート実施期間中に履修登録シス

テムにログインすると，トップ画面に

その学期に自分が履修したクラスの

アンケートのアイコンが表示され，そ

れをクリックするとアンケート回答

画面に行き，回答することができる（図

７）。アンケート結果は瞬時に集計さ

れ，責任者がそれを随時���ファイル

で出力できる。そこで得られたデータ

は，教師へのフィードバックやコースデザインの基礎資料として利用できる。

４.６　プレイスメントテスト機能

　これは，学期開始前に日本語の既習

歴のある学習者に対し，日本語力を測

るための選択式と記述式のテストを

行うための機能である。テストの設置，

テスト項目の入力と編集，テスト結果

の出力と閲覧ができるのは，責任者だ

けである。責任者は，プレイスメント

テスト機能を使ってプレイスメント

テストを作成し，実施期間を指定して

登録しておく。すると，学生はプレイ

スメントテスト実施期間中に履修登

録システムにログインしたとき，トップ画面にその学期にプレイスメントテストのア

イコンが表示され，それをクリックするとプレイスメントテスト画面に行き，回答す

ることができる（図８）。テストの結果は瞬時に集計され，責任者がそれを，学生が入

力した学生情報とともに���ファイルで出力できる。そこで得られたデータは，プレ

イスメントに利用することはもちろん，コースデザインやテスト開発の基礎資料とし

ても利用できる。

４.７　お知らせ機能・メール送信機能

　お知らせ機能は，コース責任者が，教員，あるいは学生に向けてのお知らせをシス

テム上に掲示することができる機能である。コース責任者が「メニュー」から「お知

図７　アンケート回答ボタンが表示された
トップページ（学生権限）

図８　プレイスメントテスト機能
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らせ」をクリックするとお知らせ入力画面に移る。文面や添付書類を入力すると，シ

ステムのトップページ，教員トップページ，学生トップページにお知らせが掲示でき

る。このように本システムは，学籍管理，授業記録の他，総合日本語プログラムのポー

タルサイト的な役割も持っている。

５. 履修・授業記録システムがプログラムに与えた効果

５.１　履修登録

　従来，総合日本語プログラムの日本語科目のシラバスは，金沢大学短期交換留学プ

ログラム（�����）や金沢大学日本語・日本文化研修プログラム，一般正規学生で共

通教育科目�を履修する学類生以外には配布されておらず，履修登録の時点では，学

生は科目名と総合日本語プログラムの概要説明のみを頼りにクラスを選択するしかな

かった。また教師側も，プレイスメントテストを受けた学生以外については，どのク

ラスにどんな学生が何人ぐらいいるかが，全くわからないまま初回の授業を迎えるし

かなかった。さらに履修登録はすべて紙ベースの情報（学生カード，授業の手書きの

出席表など）で行い，学籍管理を手作業で行っていたため，学期開始から１，２週間は

教師への授業準備以外の教務関係の仕事の負担が過度に重く，また混乱も多かった。

コーディネーターも各クラスの状況を把握するための時間と労力が必要以上にかか

り，プログラム全体の様子を短期間で効率よく掌握することが難しかった。

　しかし，この授業履修システムを導入したことにより，履修を希望するすべての学

生がコース開始前に授業の概要を知った上で学期開始日の４週間前から履修登録が可

能になり，どのクラスで何を学ぶかを学生自身が事前にいろいろな情報を参照した上

で履修科目を選択することが容易になった。特に専門科目の履修の合間を縫って日本

語クラスを履修する多忙な学生にとっては，自分が学びたい内容を提供する科目を知

ることは重要なことである。一方，教師側にとっても，学期開始前に履修予定者がわ

かるため，授業開始時の授業準備がしやすくなった。さらに教師が手作業で学籍簿を

作成する必要がなくなったため，これにかかる負担がなくなり，より授業内容そのも

のの準備に時間と労力が当てられるようになった。また，コーディネーターも各クラ

スの履修予定者が学期開始前からわかるようになったため，学期開始前に次の学期の

実情にあったクラスの調整が可能になった７。また，学期開始時の学生のクラス変更が

発生しやすい時にも瞬時に学生の履修状況が把握できるようになった。その情報と学

生情報（所属，日本語学習歴，プレイスメントテスト結果）を元に，学生のレベルに

適したプレイスメントをしやすい環境が整った。現在はシステム導入初期ということ
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もあり，来日後に本学でオリエンテーションを受けた学生を対象に履修登録システム

を利用しているが，将来的には，本学への留学が決まった学生にも来日前に母国にい

ながらにして，登録やプレイスメントテスト受験を可能にし，渡日前からの学生の留

学支援・日本語教育支援にも役立てたいと考えている。

５.２　授業記録

　システムの導入前は，前述のとおり，授業記録と授業の引き継ぎ連絡は，１）紙によ

る授業日誌の閲覧，２）１）の内容をメールで次の担当教師および同じクラスを担当し

ている他の教師に連絡，３）直接会って口頭での連絡，４）電話での連絡，のいずれか（あ

るいはこれらの複数）によって毎回行っていた。この連絡にかかる労力や時間も決し

て少なくなく，授業終了後にこの処理だけでも多くの時間を費やしていた。また，授

業記録はその学期期間中は担当クラスのものを必要に応じて閲覧することはあっても

自分の担当クラス以外のものをあえて閲覧することはまれであった。その上，学期終

了後にファイルに綴じて保管された後は，それをちょっとしたときに見て確認したい

と思っても実際には難しく，そうした記録が来学期以降も有効に利用されているとは

いえない状態であった。しかし，システム導入後は，その日の授業の記録はオンライ

ン上で記録・閲覧ができるようになったので，システムに記録を入力しさえすれば，

同じ内容をメールや口頭でわざわざ連絡する必要はなくなった。また，オンライン上

で記録を入力・閲覧できるようになったことで，教師が自宅からもこうした情報を確

認できるようになった。これは，本プログラムのように非常勤講師に授業を委嘱する

ことが多い組織にとっては大変便利でかつ大切な機能である８。また，自分の担当した

クラス以外の記録も閲覧できるので，同じ学期の自分のクラスに関連したクラス，例

えば総合クラスとその同レベルの漢字または技能別クラスなどでの授業内容や学生た

ちの様子を知ることができるようになった。さらに，過去の学期の記録もさかのぼっ

�

７　この履修登録システムの利点が最大限に発揮されたのは，２０１１年春学期開始時である。春学期開始の約

１ヶ月前に起こった３月１１日の東日本大震災直後，本学に留学中の学生の中には春休み期間ということ

もあり，一時帰国していた学生も少なくなかった。未曾有の大災害と言われたその時期に，果たして本

学に留学生が戻ってくるかどうかの予測が全くつかない事態に陥っていた中，履修登録システムのメー

ル送信機能を使い，金沢大学は通常どおり授業を行うことを全登録学生に一斉に連絡したところ，学生

たちが次第に履修登録をしはじめ，学期開始時には例年通りの履修予定者数であることを把握でき，大

きな混乱もなく学期を開始することができた。このようなシステムを持っていることは，通常の教育・

学習に活用するだけでなく，危機管理においても有益であるといえる。

８　２００９年秋学期までは１１，１２名，２０１０年度春学期からは毎学期１６，１７名の非常勤講師に授業を委嘱している。
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て閲覧することができるので，担当したクラスのこれまでの授業の進め方などを参照

しやすくなった。コーディネーターにとっても，授業記録がシステム化されたことは，

プログラム運営を効果的に行う上でよい変化をもたらした。全てのクラスのその日の

学生の出欠状況や授業の様子が，担当者が入力した瞬間から閲覧できるので，学生の

様子やクラスの進度や内容を把握できるようになり，プログラム全体の様子を詳細に

速く把握することが可能になった。これにより，学生の修学上のカウンセリングも必

要に応じて迅速・的確に行えるようになった。こうした機能が活用できるようになっ

てから，これまで各クラスの担当者に課していたクラスの毎月の報告書（月報）を廃

止したことも，教師の負担の軽減につながった。

５.３　アンケート機能

　従来はプログラムとして統一したアンケートはなされておらず，一部のクラスにお

いて構成も項目もばらばらなアンケートを実施していた。しかし，それでは各クラス

における学生からの反応は見えるかもしれないが，プログラム全体として学生がどう

評価しているか見えてこない。さらに，各クラスの担当教師の面前で紙による記述式

の解答方法では，アンケートの匿名性が保持されにくく，そのような状況で得られた

データには信頼性に疑問が残る。また，従来の紙の方式では授業時間を使って実施せ

ざるを得なかった。また，その日に欠席した学生からのデータ，そしてそのクラスの

履修を途中で放棄した学生の回答を得ることができなかった。そこで，この履修登録

システムにオンラインアンケート機能を組み込み，コーディネーターからの依頼によ

るアンケートという方式にした。オンラインによるアンケート結果は従来の紙による

アンケート結果より，学生１人１人の本音に近い意見を聞くことができるようになり，

教育内容の改善，教師の自己研修に大変役立っている。

５.４　プレイスメントテスト機能

　従来のプレイスメントテストは，問題にも記述式のものが多く，実施に２時間，採

点とクラス判定に１０名ほどの教師が関わって５，６時間はかかっていた。今回，プレイ

スメントテストをオンラインで実施できることにより，試験結果の即時採点が可能に

なり，コース開始前の多忙な時期に採点やクラス判定にかける時間が大幅に節約でき

た。また，プレイスメントテストの得点や解答のデータも自動的に蓄積されていく仕

組みができたため，今後のプレイスメントテスト開発のための基礎資料ができた。プ

レイスメントテスト機能については，今後それらのデータをもとに分析をし，テスト

の妥当性や学習者の属性との関連について研究を進めていくつもりである。
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５.５　プログラムに関する情報発信（メール一斉送信，シラバス閲覧，時間割閲覧）

　留学生センターのホームページと連動して，コースの概要，時間割などを全学の学

生に向けて情報提供することが可能となった。また，メール一斉送信機能により，そ

れらの情報提供をはじめ，履修登録開始時期や成績閲覧開始時期，またアンケート実

施時期にその連絡が行えるようになった。これに加えて，学期期間中の日本語の授業

に関する学生への連絡も効率よく発信できるようになった。

５.６　履修・授業記録システムに対する教師の反応

　この履修登録システムを導入して３学期目を終える時点で，総合日本語プログラム

の授業を担当している教師（非常勤講師）にアンケート調査を行った。その結果，履

修登録システムの導入についてどう思うかをシステム全体について，および機能ごと

に５段階で評価してもらったところ，回答を得た１４名中全員の教師が，履修登録シス

テムの導入について，「たいへんよいと思う」（１０名）または「よいと思う」（４名）と

回答した。また，記述部分の回答には「それ以前のメールでのやりとりの煩雑さが軽

減された」「連絡メールを探す手間が省けた」ことや「他のクラスの情報もわかるの

で，欠席が続いている学生の他のクラスでの出欠状況の把握も容易になった」こと，

「学生への（メールでの）連絡が便利になったこと」などがよい点として挙がってい

た。このことから，利用者側である教師からは評価されているといえる。

６. 今後の課題

　以上，授業・履修登録システムの概要と各機能，そしてシステム導入が，コース全

体の教務管理面，教育面にどのような影響を与えたかについて述べた。総合的に見て，

履修登録システムがプログラム運営に関わる業務を効率化し，また教育へのよい波及

効果をもたらしたといえる。しかしながら，いくつかの問題点や今後解決すべき課題

も少なくない。

６.１　学内の様々なシステムとの連動

　この授業履修システムは全学の履修登録システム９と連動していないため，日本語�

科目や共通教育科目など，全学の科目としても開講されているものについては，学生

がそれぞれのシステムで履修登録をしなければならない。また教師側も，総合日本語

プログラム授業履修システムと，全学の履修登録システムのそれぞれで成績評価を入

力しなければならない。
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　もう一つは総合日本語で利用している，�ラーニングシステム「������」１０との連動

である。この２つのシステムは利用対象者が実質同じ教師と学生なのだが，相互のシ

ステムが連動していないため，それぞれのシステムで学生情報の入力と管理をしなけ

ればならない。毎学期，これを実質的に手作業でしなければならないのは，コーディ

ネーターにとって特に新学期の多忙な時期には大きな負担となっている。

６.２　より使い勝手のよいシステムへの改良

　今回のシステムは作り上げる過程で，何度も機能や設計の見直しをしながら少しずつ

機能を拡張していったが，今後もさらに改良すべき箇所がある。例えば，上述の教師の

アンケートでは履修登録システムについて評価されている一方，３学期間利用してみ

て，使い勝手の不便さ（例：学生が自分で入力するため，国籍名の表記が不統一）など

の指摘もあった。今後はこうした意見や提案も取り入れて，システムの一層の充実をは

かりつつ，よりよい教育環境の実現に向けてシステムを改良していく予定である。
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���３９�４７��岡山大学留学生センター�
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９　現在金沢大学では，学生（とその家族），教職員や��などが大学内外における情報を取得し，学習，教

育，研究，業務などを行う事を目的としたポータルサイト（「アカンサスポータル」）が運営されており，ポー

タル上には学生の学籍情報のデータベースと連携した授業履修システムが置かれている。しかしながら，

前述のとおり留学生センターで開講されている科目（日本語関連科目等）が登録されていないことやポー

タルサイトの多言語化が進んでいないこと，何よりも正規生以外の留学生（協定校からの交換留学生，

研究生，特別聴講学生など）は，アカンサスポータルの��が入学時に発行される一般正規学生らとは違

い，自ら申請手続きをしないと利用できないことなどから，留学生の使用はあまり見られない。

１０　総合日本語プログラムでは２０１１年度春学期よりオープンソースの���（�������	
�
�����������，

コース管理システム）である������を使ったオンライン学習支援システムを開発した。このシステム

では，学習者が自分の履修している総合日本語プログラムの各授業の学習をサポートする機能を利用す

ることができる。
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留学生を対象とした日本語ライティング支援室での個別相談の取り組み－自律的な日本語ライティング能力の育成を目指して－　（松田）

留学生を対象とした日本語ライティング支援室での

個別相談の取り組み
－自律的な日本語ライティング能力の育成を目指して－

　

松田　佳子１

要　旨

　本報告の目的は，大学の正規課程外において留学生の自律的な日本語ライティング

能力を育成するにはどのような支援体制が考えられるかを金沢大学ライティング支援

室の個別相談の実践をもとに述べることである。実践の対象者は，日本語中級～上級

の留学生であった。個別相談では，主に文章の構成と内容について日本語での対話を

行うとし，対話の主導権を学生に握らせるようにした。また，留学生である書き手自

身が文章作成の問題点に気づき，改善案を考えられるように，間接的指導を取り入れ

た。実践の結果，繰り返し個別相談を利用する学生は，文章の構想段階や教員への課

題提出後での相談，さらに構成の相談をしていたことが明らかになった。このことか

ら，個別相談を繰り返し利用する学生は，書く前や課題提出後にも目を向け，構想や

構成を重視する可能性が示された。今後の課題として，個別相談と書く授業との連携

の工夫を論じ，自律した書き手を育成するための方法としては，学習ポートフォリオ

を導入した個別相談を提案した。

キーワード：留学生，日本語ライティング能力，ライティング支援，個別相談，自律

的な書き手

１. 本報告の目的

　２０１０年１０月に金沢大学国際交流本部（執筆時２０１１年１２月時は研究国際部）が実施し

�

１　金沢大学研究国際部

報　告
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ている「地域に根ざした国際化モデルの構築」事業の一つとして，「留学生を対象とし

た日本語ライティング支援室」（以下，「ライティング支援室」とする）が発足した。

ライティング支援室の運営の展望については松田（２０１１）で述べたが，それを受け，

本稿では，大学の正規課程外で留学生の自律的な日本語ライティング能力を育成する

にはどのような支援体制が考えられるかについてライティング支援室での個別相談の

実践をもとに述べる。

２. 留学生を対象とした正規課程外でのライティング支援体制づくり
の意義

　近年，日本国内の大学において学生の書くことを正規課程外で支援する機関，いわ

ゆるライティング・センターが設置されるようになってきている。これはアメリカの

大学では１９７０年代から定着しつつあるもので，大学生や大学院生であるチューターと

の１対１の対話を通して学生が自立した書き手になることを目指した機関である。本

稿では，このように書き手の悩みに個別に応じ，その対応方法として対話を取り入れ

た場を「個別相談」とする。

　松田（２０１１）では，国内の大学に１５のライティング支援機関が存在していることを

述べた。現在，個別相談としては，日本人学生の日本語文章あるいは英語文章を対象

とした機関が多く，留学生を対象とした日本語文章の支援を実施しているのは，首都

大学東京２，龍谷大学（岩本２００８），麗澤大学（正宗２００９�中山２０１０），早稲田大学３の４

校である。

　平成２０年には文部科学省による「留学生３０万人計画」が公表されており，日本国内

の大学では留学生数がますます増加しつつある。大学で専門教育を受ける留学生には，

レポートや論文作成のための日本語ライティング能力が必要であり，それを高めるた

めの実践もなされている（佐藤２００６，村岡・因・仁科２００９）。しかし，能力の育成には

時間がかかり，留学生の日本語ライティング能力は指導教員が期待するものよりも低

い（佐藤・上原・崔・虫明２００６，古本・苗田・松下２００６）という報告がある。よって，

授業という一定期間で十分な日本語ライティング能力を育成するのは困難である。さ

�

２　����������	�
	�������������������
�������	
��

　�（首都大学東京　国際センター　アカデミック・ライティング支援，２０１２年２月２８日閲覧）

３　�����������	
�����������������	���������	�
�

　　（��������	
����
��������������������������ライティング・センターとは，２０１１年１２月２６日閲覧）
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らに，留学生は，日本語の書くことに関する授業外では，評価に関わる専門科目のレ

ポートや論文作成等が求められる。これらを踏まえると，留学生が必要に応じて利用

できるライティング支援体制を大学内に整えることは，留学生の日本語ライティング

能力の長期的育成及び支援という点で意義があると考える。

３. ライティング支援室が目指す「自律した書き手の育成」

　佐渡島（２００６）では，アメリカのライティング・センターの理念の一つとして「文

章ではなく，書き手をよくする（�������	
����������	）」という理念を紹介している。

日本国内にあるライティング支援機関４でも，書き手をよくすることを理念として掲

げ，「自立した書き手」の育成を目指している。では，自立した書き手とは一体，どの

ような書き手なのだろうか。佐渡島（２００９）では，「自立」を「書き手が，自分で書い

た文章をどのように書き直したらよいかにその場で気づくこと」と定義しているが，

これは，佐渡島（２００９）の対話における気づきを分析する研究の中での定義であり，

書く過程全体を捉えた定義ではない。よって，自立した書き手の定義については，日

本国内のライティング支援機関の中で十分に議論されていない状況だと言える。

　そこで，筆者は，金沢大学のライティング支援室が目指すことについて以下のよう

に考えた。学生がレポートや論文等の書く課題に取り組む場合，書く前の準備（課題

内容の確認や資料収集等）や，実際に書き進めること，自己の文章の読み直すこと，

文章の問題点に気づき改善案を考えること，他者に読んでもらいコメントをもらうこ

と等，様々な活動が考えられる。つまり，書き上げるまでには，書き手が書くための

計画を立て，様々な方法を選択しながら書くことを遂行していく。そして，書き手は

書き上げまでを全く一人で行うのではなく，時には，教員やゼミの仲間などにアドバ

イスを求める。そのため，学生を指導及び支援する側は，必要に応じて他者の支援を

受けながら，書くことを自身で遂行する書き手，「自分を律しながら書く書き手」を育

成することが必要である。

�

４　麗澤大学のライティング・センターでは，「自立して文章が書ける力が養われることを目標」（正宗２００９）

としている。また，首都大学東京大学院は，支援の理念として「自立した書き手を育てる」（����������	�
	��

�����������	
������������������　首都大学東京大学院　国際センター　アカデミック・ライティング支

援，２０１２年２月２８日閲覧），早稲田大学のライティング・センターは，「自立した書き手の育成」（佐渡

島２００６），津田塾大学のライティング・センターは『「自立性のある書き手」を育てるために，よき「読

み手」を提供する』としている（����������	�
��	�	�������������	����　津田塾大学ライティングセンター

ライティングセンターについて，２０１１年１２月２６日閲覧）。
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　では，「自分を律する」ということは，どういうことなのか。舘岡（２００２）では，自

律を「人から与えられるのではなく，学習者自らが計画，実施，評価をし，その学習

過程に責任を持つこと」としている。この定義は，教育心理学や第二言語教育の分野

での自律的学習の定義を概観した上でのものである。そこで，ライティング支援室で

もこの定義を書くことに照らし合わせて考えた。ライティング支援室では，「自律した

書き手」を「書き手自身が書く過程に責任を持つこと。具体的には，書くことの計画

（構想，書く，書き終わり）を行い，書き進める中で自己の文章の問題点に気づき，問

題を改善する方法を選び，文章の評価をすること」とした。

　なお，他大学のライティング支援機関では，「自律」ではなく「自立」を用いてい

る。しかし，ライティング支援室では，「書く過程における自己調整」が重要であると

考え，「自分で調整（コントロール）しながら書くこと」を表す「自律」を用いた。そ

して，「自立」を「自分一人で書くこと」と捉え，２つの表記の意味的違いを重視した。

４. 先行研究及び本報告の意義

　留学生を対象としたライティング・センターの報告として麗澤大学の正宗（２００９）

と中山（２０１０）がある。正宗（２００９）は，初中級及び中級の作文科目とライティン

グ・センターとが連携し，学生に個別相談を義務づけた。そして，利用した学生の

情報をもとに８つの学生のタイプを示し，各タイプに応じた指導・工夫点とティー

チング・アシスタント（以下，��とする）ができること・できないことを報告して

いる。また，中山（２０１０）は，中上級の作文科目とライティング・センターとが連

携し，文章の内容に関する相談を義務づけた際の学生，日本人��，授業担当教員の

コメントを報告している。現在，留学生を対象とした報告は，この２例であり，個

別相談を義務づけた際の留学生の反応や日本人��の対応等，実際の状況を知るとい

う点で参考になる。

　ライティング・センターにおける個別相談の利用形態としては，上述のように授業

と連携して利用を義務づける場合だけでなく，学生に自主的な利用をさせる場合もあ

る。では，留学生を対象とした個別相談を設置した場合，どのぐらいの学生が自主的

に利用するのだろうか。また，相談文章の種類や内容にはどのようなものがあるのだ

ろうか。さらに，繰り返し個別相談を利用する留学生には何か特徴が見られるのだろ

うか。これらの点について言及した報告は見当たらない。

　そこで，本稿では，ライティング支援室が行った個別相談の方法や利用状況を報告

し，これをもとに，留学生を対象とした個別相談の支援体制や自律した書き手を育成
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するための課題について述べる。今後，留学生の日本語ライティング能力の支援体制

を整える上で，本稿は一つの実践的データを示すことができると考える。

５. ライティング支援室の概要

　ライティング支援室の運営委員は，留学生センター所属の教員２名，外国語教育研

究センター所属の教員２名，研究国際部所属の研究員１名である。月に１度，運営委

員が集まり，現状把握と今後の運営方法を決定している。２０１１年度のライティング支

援室の運営内容は，以下の３点であった。

拭　個別相談

個別相談での対話を通して，留学生が自分のできている点とできていない点を

自覚すること，そして，どのようにしたらよいかを考え，その後の文章作成に役

立てることを目的とする。具体的な進め方や利用状況は６節以降に記す。個別相

談は日本語教育を専門とする研究員１名が行った。

植　短期集中講座５

留学生が日本語での学術的文章作成のための基礎的な力を身につけることを目

的とする。２０１１年度前期は，ライティング・トレーニング講座（８名），研究計画

書作成講座（５名），論文作成講座（９名）を開講した６。２０１１年度後期は，レポー

ト作成講座（１１名），人文系研究生のための大学院入試論述対策講座（１０名）を開

講した。これらの講座は，すべて研究員１名が行った。なお，各講座で受講者

に個別相談の案内をしたところ，２０１１年４月から１２月まで７名が個別相談を利

用した。

殖　金沢大学留学生センターの総合日本語コース「作文Ⅱ」（中級）及び「レポート

作成」（上級）科目との連携

留学生に個別相談を自主的に利用させることと，授業担当教員と研究員１名が

授業内容と方法を検討し，授業の質の向上を目指すことをねらいとした。研究員

が文章の構想段階や振り返りの段階で��として授業に入った。２つの科目の受講

者のうち個別相談を利用した学生は，２０１１年４月から１２月までで７名であった。

�

５　短期集中講座の具体的な報告は，別稿に譲る。

６　講座名の後の（　�）内は受講者数である。
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６. 個別相談

６.１　個別相談の概要

　対象者を日本語中級～上級の留学生とした。中級以降は，日本語でのまとまった量

の文章作成が行われ，より読み手への分かりやすさに配慮することが重要になってく

る。そういった場合に，個別相談がよい読み手を提供することで，読み手に配慮した

文章作成の支援が可能になるのではないかと考え，対象者を日本語中級以降とした。

対象文章は，日本語の作文，レポート，論文等とした。対応したのは相談員７１名で

あった。個別相談は平日，毎日実施し，開室時間は８時半から１７時までであった。一

人の学生の相談時間は原則４５分間であった８。個別相談の利用は，メールによる予約

（名前，所属，希望日時，相談したい内容を記載）であった。個別相談の案内は，２０１１

年４月と１０月の学期開始直後に案内用紙を用い，以下の４つの方法で行った。拭人文

系留学生の新入生オリエンテーションでの案内，植留学生センター総合日本語コース

の書く科目と総合日本語科目（上級と中級）での案内，殖留学生を担当している指導

教員への案内，燭学内の電子掲示板，各部局の掲示板，附属図書館と国際交流会館へ

の掲示である。拭と植の案内の際には，相談員が教室へ行き，説明を行った。

６.２  個別相談の進め方

　個別相談は，以下のような流れで行った。なお，相談員は個別相談の際，留学生に

圧迫感を与えないように横並びに座った。

拭　（学生が初めて利用する場合）相談員が学生情報シートに基づいて質問をし，記

入する。内容は，名前，国籍，所属，日本語学習歴，日本語能力試験の受験歴，

現在日本語で書くことが多い文章の種類，ライティング支援室を知ったきっかけ，

書くことについての悩みである。

植　相談員が利用シートに基づいて質問をし，記入する。内容は，相談したい文章

の情報（授業課題かどうか，テーマ，教員からの指示内容，締め切り日等），書く

過程のどの段階であるか，相談したい内容の３点である。その後，今回の話し合

いでの目標を決める。

殖　対話を行う。文章がある場合は，文章の音読から始める。対話での基本方針は，

�

７　研究員が担当したが，個別相談において述べる際には，「相談員」と記す。

８　学生が延長を希望し，相談員のスケジュールが空いている場合は，延長して相談を続けた場合もあった。
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６.３に記す。

燭　終了時間が近づいたら，話し合いでの目標を振り返り，その目標が達成された

かを確認する。そして，対話で気づいたことを学生に話させる。

織　他に相談したいことがないか確認し，終了する。そして，次の来室を促す。

職　終了後，相談員は対話内容や学生の気づき等を利用記録用紙に記入し，学生ご

とに利用記録用紙と対話で使用した文章を保管する。

　以上の流れの中で，以下の３点を取り入れた目的について述べる。

　１点目は，植の「書く過程のどの段階であるか」を聞くことである。目的は，学生

に書くことには，構想から書き上げまでの過程があることを意識させ，自分が今どの

段階であるのかを把握させるためであった。�������	
�����（２００９）は，この質問に

より，「書き手が文章の作成過程をより広い目で捉えることに役立つ」と述べている。

　２点目は，植の「今回の話し合いでの目標」を決めたことである。�����（２００９）は

「目標を設定することは，英語を第二言語とする学習者の対話そのものに対する不安を

軽減することになり，相談員と学生が対話を進める上での指針にもなる」と述べ，目

標を設定する重要性を主張している。よって，今回の個別相談でも対話の前に目標設

定を取り入れ，対話を進める上での指針とした。

　３点目は，殖の「音読」である。誤用や修正すべき箇所を見つけ出したり，「書き手

が自分の書いた文章を客観視できるようになる有効な手段」（佐渡島２００６）として使用

されたりしている。ここでは，学生に文章の内容を思い出させることと，表記レベル

での日本語の誤りに気づかせることを目的として取り入れた。

６.３  対話の基本方針

　個別相談の方法として対話を取り入れた理由について述べる。�����（２０００）は，第

二言語の学習が協同的対話により促進することを示している。協同的対話により問題

が解決され，新たな知識が構築されるとし，言語化が話し手の考えを客観化する重要

な学習過程の一つとしている。これを踏まえ，相談員が書き手に質問をし，話をさせ

ることは，書き手の考えを客観化することになり，第二言語での書く学習過程を促進

することになるのではないかと考えた。よって，個別相談の方法として対話を取り入

れた。

　対話を行う際，相談員は，「読み手として反応すること」（�������		
�
���２０１０，

�������	
������２００９）とした。「読み手としての反応」とは，例えば，「読んでいて

ここでよく分からなくなった」，「～について詳しく教えてほしい」等である。学生の

中には，専門的な文章を持ってくる場合もあるが，そのような場合は，「読み手として
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反応」し，専門的な内容に関わる点は，指導教員等にアドバイスを求めるよう指示

した。

　次に，「自律した書く力」を育成するために留意したことについて２点述べる。

　１点目は，対話では学生に主導権を握らせ，自己の文章作成に責任を持たせるよう

にしたことである。具体的には，学生自身に対話での目標を設定させること，文章の

音読をさせること，どのように改善したらよいか考えさせ，最終的な決定権を学生に

与えることである。これらができるように，相談員は，間接的指導を心がけるように

した。間接的指導は，アメリカのライティング・センターでの個別相談で伝統的な方

法として採用されている（��������	�
����１９９５）。しかし，このような間接的指導は

そもそも母語話者を対象とした場合のものである。非母語話者との対話では，直接的

指導が多くなることも報告されており（������２００４），間接的指導のみで対話を進める

ことは難しいようである。そこで，第二言語学習者である留学生を対象とした今回の

対話では，学生に気づきを促す間接的指導を主に行いながらも，直接的指導も必要に

応じて取り入れることとした。

　２点目は，対話で扱う内容は，主に文章の構成と内容としたことである。自律的な

書き手を育成することを考えた場合，日本語そのものよりも文章の構成と内容に関す

る対話を中心にすることによって，個別相談を終えてからの他の文章作成にも応用で

きるような気づきが与えられ，その気づきをもとに自律的な書き手へと近づいていく

のではないかと考えたためである。ただし，第二言語学習者にとっては，内容理解の

ために，まず文レベルでの言語の話し合いが必要であると感じるチューターもいる

（���������	
������	２００４）という報告がある。そのため，第二言語学習者への言語的

支援は無視できないものである。よって，今回の対話では文章の構成と内容の話し合

いを中心に行うが，必要に応じて日本語に関する話し合いも行うこととした。

６.４　個別相談の利用状況

　次に，２０１１年４月から１２月までの個別相談の利用状況について述べる。

６.４.１　延べ利用者数

　表１に２０１１年４月から１２月までの延べ利用者数を示す。�

合計１２月１１月１０月９月８月７月６月５月４月月

５１１４（６）５（３）１１（５）０（０）２（２）２（２）３（２）１１（８）３（２）利用者数

＊（　）は，異なり利用者定数

表１　延べ利用者数
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　延べ利用者数は，５１名であった。５月と１０月の利用者が多くなっているが，これは，学

期開始直後にライティング支援室の存在を掲示板や授業等で紹介し，その存在を知っ

た学生が利用を始めたことが関連している。８月と９月は学期休みであるため，利用者

数が少ない結果となった。

　全体の推移を見ると，前期（４月から７月）は利用者数が少ない状態が続いたが，

後期（１０月から１２月）は１１月にやや利用者が減ったものの，１２月は最も利用者が多い

月となり，利用者が減少することはなかった。この要因として２点考えられる。１点目

は，１０月以降，週１回定期的に個別相談を利用して書く力を高めるという利用方法を

紹介したことである。前期はこのような方法は取り入れていなかった。実際に後期か

ら留学生２名が定期的に個別相談を利用していた。２点目は，１０月以降，一度，個別相

談を利用した学生には，他の課題で悩んでいることがあればその課題を持ってくるよ

う声かけをしたことである。このような声かけは前期，積極的に行っていなかった。

よって，定期的利用の提案と相談員の積極的な声かけの２点が繰り返し個別相談を利

用するきっかけになった可能性があり，後期の利用者数の維持につながったと考える。

６.４.２  利用者の所属

　図１に利用者の所属を示す。２０１１年４月から１２

月の間に利用した１９名のうち，大学院生の利用が

７名（３７％）と最も多く，次いで短期留学生５名

（２６％），研究生４名（２１％）と続いている。

　なお，人文系と理工系の留学生別割合は，人文

系が１１名（５７�９％），理工系が５名（２６�３％），その

他が３名（１５�８％）で，人文系の留学生の利用が多

かった。この理由として，人文系は理工系よりも

日本語での文章作成を行うことが多いため９，日本

語の文章を相談対象とした個別相談の利用率が高かったと考える。

６.４.３  利用者の国籍

　２０１１年４月から１２月に個別相談を利用した留学生１９名の国籍で最も多かったのは中

�

９　筆者が実施した本学の留学生担当の指導教員を対象とした質問紙調査（２０１１年１月実施）では，人文系

の教員は理工系の教員よりも日本語での文章作成を有意に多くさせていた。

図１　利用者の所属
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国で９名（４７�７％），次いで韓国４名（２１％），インドネシア２名（１０�５％）と続き，台

湾，ベトナム，マレーシア，リトアニアが各１名（５�３％）であった。中国の学生が多

く利用しているが，これは，本学において中国人留学生が最も多い１０ことが要因として

考えられる。全体的にアジアからの留学生の利用が多かった。

６.４.４　相談内容の種類

　２０１１年４月から１２月の個別相談総数５１回のうち，特定の文章に関わる相談が４１回

（８０�４％），書くこと全般の悩み相談が１０回（１９�６％）であった。書くこと全般の悩み相

談の例としては，「論文の書き方を勉強したいが，いい参考文献があれば教えてほし

い」，「個別相談を定期的に利用して書く練習をしたいがどうすればよいか」といった

ものであった。

　このことから，個別相談が特定の文章についての相談だけでなく，書くこと全般の

問題解決をするための場としても利用されていたことがわかる。

６.４.５　相談文章の種類

　図２に相談文章の種類を示す。２０１１年４

月から１２月までの特定の文章に関わる相談

総数４１回のうち，最も多かったものがゼミ

発表資料で１０回（２４％）１１，次いでレポート

９回（２２％）であった。学術的文章として

は，ゼミ発表資料やレポート以外にも修士

論文，研究計画，中間発表会の資料等があっ

た。また，学術的文章以外のものとしては，

作文と要約文１２が４回（１０％）ずつでスピー

チ原稿やメール，日記等があった。

　このことから，留学生が相談したいと持ってきた文章の種類は，多様であったこと

がわかる。�

�

１０　平成２３年５月１日現在，本学に在籍する留学生数は４８５名で，うち２２４名が中国を国籍とする学生である。

（����：��������������	
������
�����������
�������	�
��２０１１�１１�０５９�����������	
������������　金沢大学　

大学概要２０１１�外国人留学生受け入れ状況，２０１１年１２月２６日閲覧）

１１　ゼミ発表資料は，週一回の定期利用の学生のものも含まれているため割合が高くなっている。

１２　要約文は，学生１名が複数回に渡って相談を利用したため，割合が高くなっている。

図２　相談文章の種類
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６.４.６　相談文章の作成段階

　図３に相談文章の作成段階を示す。２０１１年４

月から１２月の特定の文章に関わる相談総数４１

回のうち，最も多かったのは，１回目の下書き

で２８回（６８％）であった１３。次いで，構想７回

（１７％），完成（提出済み）が４回（１０％）と続

いている。構想段階の相談例としては，テーマ

が与えられたがこれからどのように準備した

らよいのか戸惑っているもの，提出済みの完成

稿の相談例としては，提出したものの教員に言

いたいことがうまく伝わらなかったことや，このような書き方でよかったのだろうか

という相談であった。

　このように，書く前と課題提出後にも悩みを抱く留学生が存在し，書く過程全体に

関わる相談が存在したことが明らかになった。

６.４.７　留学生が相談したいと話した内容１４

　図４に留学生が相談したいと話した内容の

割合を示す。２０１１年４月から１２月までの特定の

文章に関わる相談のうち，留学生が相談したい

と話した内容の総数は４８であった。このうち，

日本語（文法・語彙・表現のチェック）が２４

（５０％）と半数を占めており，内容１２（２５％），

全体構想７（１５％）と続いている。

　ライティング支援室の案内用紙に「日本語の

文法や表現のチェックだけをしてもらうこと

はできません」と明記していても，多くの留学

生が日本語のチェックを求めて個別相談へ来ていたことがわかる。また，特定の文章

の相談にやって来た留学生１５人のうち初回利用時に日本語チェックを求めた学生は１２

人と半数以上であった。

図３　相談文章の作成段階

図４　留学生が相談した
いと話した内容

�

１３　ライティング支援室を初めて利用する学生の５０％の文章は，「１回目の下書き」であった。

１４　留学生が構成と内容のように２つ以上の項目を答えた場合は，それぞれを調査データとして集計して

いる。
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　このことから，留学生は日本語での文章作成において，日本語の正確さに不安を抱

き，その支援を求めていたということ，そして，初めて利用する留学生は，個別相談

を「正しい日本語で書けているかをチェックしてもらう場」と捉える傾向にあること

がわかった。

６.４.８　留学生一人あたりの個別相談利用回数と利用回数に応じた学生の特徴

　表２に留学生一人あたりの個別相談利用回数を示す。

　表２より計１９名の留学生が利用し，そのうち，１回のみ利用した者が１１名と最も多

かった。一方で，２回以上利用する留学生は，８名存在した。以下に１回のみ利用した

学生と２回以上繰り返して利用した学生の特徴を記す。

　１回のみ利用した学生１１名のうち特定の文章を持ってきた学生は８名であったが，

この８名の学生の特徴として２点挙げられる。１点目は，相談文章の作成段階は，１回

目の下書きのみで構想や課題提出後での相談が全くなかったことである。２点目は，特

定の文章を持ってきた学生８名のうち日本語に関する相談をしたいと話した者が６名

であり，１回のみ利用した学生は，すでに書き上げた文章の日本語チェックを求める傾

向にあったことがわかる。このように，初回利用で日本語チェックを求める学生には，

「初回のみ日本語チェックを行うが，個別相談は基本的には，文章の構成と内容を話し

合う場である」と伝えていた。そのため，文章の日本語チェックのみを求める学生は，

個別相談の支援内容が自身のニーズと合わず，２回目の利用につながらなかった可能

性がある。

　次に，繰り返し個別相談を利用した学生の特徴を２点挙げる。１点目は，相談文章の

作成段階についてである。１回のみ利用した学生からは，文章の構想段階における相談

はなかったが，３回繰り返して利用した学生１名と８回繰り返して利用した学生２名

から構想段階における相談があった。また，完成（提出済み）段階においても，１回の

み利用した学生からの相談はなかったが，４回繰り返して利用した学生１名と８回繰

り返して利用した学生２名から完成（提出済み）段階における相談があった。２点目は，

相談内容についてである。１回のみ利用した学生からは，構成の相談をしたいという発

言はみられなかったが，２回繰り返して利用した学生１名と８回繰り返して利用した

合計８回７回６回５回４回３回２回１回回数

１９２０２０１１２１１利用者数

表２　留学生一人あたりの個別相談利用回数（２０１１年４月～１２月）
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学生１名から構成に関する相談があった。以上の点から，個別相談を繰り返し利用す

る学生の中には，書く前や書いた後の段階に着目し，文章の構想や構成に関する相談

をする学生がいたことがわかった。

　このように，１回のみ利用した学生と２回以上繰り返して利用した学生には，相談文

章の作成段階と相談内容に違いがあったことがわかった。

６.５  個別相談を通して得られたこと

　前述の利用状況をもとに，個別相談を通して得られたことを「第二言語学習者を対

象とした個別相談での対話方法」の点から１点，「自律的な書き手の育成」の点から２

点述べる。

　「第二言語学習者を対象とした個別相談の対話方法」としては，第二言語学習者のレ

ベルに応じた言語的支援（第二言語の文法・語彙・表現の正確さを確認すること）を

取り入れる必要があることである。他大学のライティング・センターでは，第二言語

学習者は，文章の言語的な添削のみを期待することもあり，文章の構成や内容を対話

の基本とするセンターと学生の要望とのズレを課題として挙げている（���������	

�������２００４，���������	
�
���２００４）。しかし，第二言語学習者が文章の言語的支援

を求めることは避けられないことであろう。今回の実践でも，多くの留学生が日本語

のチェックを求めて個別相談に訪れていた。よって，個別相談で第二言語学習者を対

象とした場合は，文章の構成や内容に固執せず，第二言語の習熟度に応じた言語的支

援を適宜取り入れつつ，対話を行うことが必要である。

　次に「自律的な書き手の育成」の点から２点述べる。

　１点目は，個別相談の設置が個々の留学生の書くことの悩みを解決する「場の提供」

になっていたということである。学生は，書くことの問題を解決する一つの手段とし

て個別相談を利用していた。これは，大学内に個別相談という問題解決の場を提供す

ることが，問題解決方法を書き手自身で選択するきっかけを与えていたことになる。

よって，個別相談の存在そのものが，自律的な書き手の育成を促す存在になっていた

と考える。

　２点目は，個別相談を繰り返し利用する学生の中には，書く過程をより広く捉え，

文章の構想段階や構成を重視する学生がいたことである。では，なぜ繰り返し利用す

る学生にのみこのような特徴がみられたのだろうか。これは推測の域を超えないが，

今回の対話では，相談前に必ず書く過程のどの段階であるのかを意識化させ，文章の

構成や内容を中心にした対話を積極的に取り入れていた。このような対話を行うこと

で，繰り返し利用した学生の書く過程の捉え方や文章作成のどこに重点をおくかと
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いった意識に影響を与えた可能性がある。書く過程を広く捉え，文章の構想段階や構

成を重視することは，他の文章作成にも応用できる学びであろう。これを踏まえると，

繰り返し利用した学生は，書くための学びが得られた可能性があり，「自律した書き手」

として成長しつつあったのではないだろうか。ただし，これに関しては，対話データ

を用いたより詳細な分析が必要である。

６.６  個別相談における課題と今後の展望

　個別相談における課題と今後の展望を３点述べる。

　１点目は，ライティング支援室の個別相談が学生にとってどのような利点になるの

かを明確に示し，日本語の書く授業との連携によって，留学生の自主的利用につなげ

ることである。現在の本学の状況を考えると，留学生がライティング能力を伸ばした

いと思った場合は，作文やレポート作成の授業を受講することになる。また，専門分

野の文章作成に関しては，指導教員にアドバイスを求めるであろう。このように授業

担当教員や指導教員から指導や支援が受けられるという状況で，個別相談が留学生に

とってどのような利点があるのかを明確に示せていなかったと言える。「いつでも文章

相談ができる場所」と示すだけではなく，「日本語ライティング力の向上を長期的に支

援する場所」と示すことが「上手く日本語で書けるようになりたい」という学習者の

声に即した示し方になり，個別相談の役割も伝わりやすくなるのではないだろうか。

　ただ，いくら場を提供し，役割を明確に示しても，実際の個別相談ではどのような

ことが行われるのかが不明であるため，利用への最初の一歩を踏み出さない学生も多

いだろう。そのため，正規課程内の日本語の書く授業と個別相談とが連携し，学生に

個別相談を体験させ，実際の支援内容がわかるようにする工夫が必要である。

　今回，個別相談は，留学生センターの作文Ⅱとレポート作成科目と連携した。相談

員の役割は，課題提出後の添削と評価，課題文章のふり返りを授業で行うことだった。

そして，学生には，授業内で聞けなかった疑問等について個別相談を利用して聞くよ

う促した。しかし，個別相談を自主的に利用した学生は７名と少数にとどまった。よっ

て，今回の連携は，「教員の支援」にはなっていたが，「学生への支援」になっていた

とは言い難く，学生の個別相談利用につなげる連携方法として不十分であった。今後，

個別相談の利用を部分的に授業に組み入れる工夫をすることで，学生が個別相談の利

用方法を知り，必要性を感じた時に自主的に利用できるような試みを行いたい。

　２点目は，自律した書き手の育成のための学習ポートフォリオの導入である。学習

ポートフォリオとは，「教育目的に沿って収集した学習者の学習成果のコレクション」

（横溝１９９９）である。そして，学生がこのコレクションを用いて「なぜ，どうして，ど
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のように学んだか学習過程を省察することで深い学びに繋がる」，つまり，「学び方を

学ぶ」ことになる（土持２０１１）とされている。これを個別相談に応用して考えてみる

と，学生が個別相談で話した内容や気づきを記入し，それをもとに振り返りを行うこ

とになる。これにより，自己の書くことの変容過程を把握し，学生が自身の書く過程

に責任を持ち，書くことの学び方を学ぶこと，学びを他の文章作成へ応用するなど，

自律した書き手の育成を促すきっかけになるのではないだろうか。今後，学習ポート

フォリオを取り入れた個別相談を実践し，自律的書き手へと導く支援を行いたい。

　３点目は，対話データの分析である。ライティング支援室は，留学生の自律的な日

本語ライティング能力の育成を掲げていたが，本稿では，自律的な書き手を育成する

ための有効な対話内容や方法，そして，利用による学習者の気づきや変容を分析する

ことができなかった。今後，対話データにおける学生の目標設定，学生の発話，終了

後の学生の気づき等をもとに分析を行いたい。

７. まとめ

　本稿では，金沢大学における留学生を対象とした個別相談の方法，利用状況，取り

組みを通して得られたことと課題を示した。これまで留学生を対象とした自主的利用

及び自律的な書き手の育成という点からの個別相談の意義や課題を示したものは見ら

れなかったが，本稿はこれらの点について言及できたと言える。

　今回の実践により，多様な種類の文章の相談があり，相談内容も多様であったこと，

個別相談が書くこと全般の悩み相談の場としても利用されていたことが明らかになっ

た。このことから，作文やレポート作成といった特定の文章形態を扱う授業では相談

が難しいことや，学生が授業担当教員や指導教員，友人以外にも相談を求めたいと思っ

た時に利用できる場であったと考える。よって，留学生の日本語ライティング能力の

長期的育成及び支援という意味で正規課程外でのライティング支援体制は必要な存在

であると言えるだろう。

　「書き手が自身の問題点に気づき，個別相談を利用することでそれを改善しようとす

る」，この個別相談の利用そのものが「自律した書き手」への一歩であると考えると，

今後，個別相談への最初の一歩を踏み出せる工夫と継続利用による自律した書き手の

育成のための具体的方法の検討が必要である。今後は，これらの課題をもとに実践を

積み重ね，本学でのライティング支援体制の確立へとつなげたい。�
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留学生を対象とした日本語ライティング支援室での個別相談の取り組み－自律的な日本語ライティング能力の育成を目指して－　（松田）
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金沢大学におけるビジネス日本語教育の実践報告～アジア人財プロジェクト自立化後のパイロットケース～　（深川・島・太田）

金沢大学におけるビジネス日本語教育の実践報告

～アジア人財プロジェクト自立化後のパイロットケース～

深川美帆・島　弘子・太田　亨

　

キーワード：ビジネス日本語教育，アジア人財，就職支援，グローバル人材

１．はじめに

　近年の目覚ましいグローバル化に伴い，日本での就職を望む留学生が増加傾向にあ

る１。すでに積極的な採用実績のある大企業のみならず，これまで消極的だった中小企

業でも世界経済の動きに合わせ留学生採用を考え始めている２。金沢大学は，地域に根

差した大学のあり方という観点から，こうした留学生のニーズに応え，社会や企業に

対してグローバル人材の養成という重要な役割を担っているといえよう。

　本稿は，アジア人財資金構想プロジェクトのノウハウを生かして開講した「ビジネ

ス日本語講座」パイロットケースの経緯と実践に関する報告である。

２．ビジネス日本語講座開講の背景

２.１　金沢大学におけるアジア人財資金構想

　経済産業省・文部科学省共催「アジア人財資金構想高度専門留学生育成プロジェク

ト」（以後，アジア人財と略す）は，高度な専門性とビジネス日本語力を身に付けた留

学生を日系企業に就職させ，母国との架け橋となる幹部人材を養成することを目的に，

２００７年度から始まったプロジェクトである。金沢大学では，蹟石川県産業創出支援機

構と蹟石川県国際交流協会とでコンソーシアムを形成し，４年半にわたって，全国でも

�

　　深川美帆，太田　亨（金沢大学留学生センター），島　弘子（石川県産業創出支援機構）

１　法務局入国管理局「平成２１年度における留学生等の日本企業等への就職状況について」（参考文献１０）

によると，�２１年度就職目的で在留資格変更申請が許可された留学生は９�５８４人で，２０年度の１１�０４０人よ

りは減ったが，それまでは６年連続で増加している。

２　『日本企業における留学生の就労に関する調査』（参考文献９）によると，１９８９年以前に留学生を初めて

採用したのが５０００人以上の大企業で２７�３％と最も高く，２００６年度以降では３００人未満の中小企業が３０�６％

と一番高くなっている。
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稀な短期集中型ビジネス日本語プログラムを実施し，成果を上げてきた（太田他

２０１０，２０１１）。学生は機械，電子情報，社会基盤，化学，創薬専攻の理系院生で，計４３

名，国別内訳では，中国２７，タイ１１，韓国２，ベトナム２，インドネシア１となって

いる。修了生は既に日系企業に入社し，現在３期生１９名中１８名が日系企業内定を得て

いる。しかしながら，このプロジェクトは自立化が早まり，２０１２年３月に終了するこ

とになった。

２.２　社会が求める「グローバル人材」育成の必要性

　経済産業省主導の外部資金からなるプロジェクトであったアジア人財は終了するこ

とになったが，将来の日本社会について長期的視野に立って考えると，このような人

材育成の仕組みは今後必ず必要となってくる。現在，日本国内のみならず世界の大学

が，「優秀な人材」を多く確保し大学の研究・教育のレベルを維持または向上させるべ

く，海外からの留学生を積極的に受け入れる方向にある。ただ海外から留学生を呼び

込むだけでなく，そうした人材が卒業・修了後に社会で活躍できるよう，しっかりと

した出口保証ができていなければ，「優秀な人材」を継続的に確保することは難しいと

言われている。また，日本の産業界においては，日本企業の海外進出，グローバル化

が急速に進んでおり，企業では今，こうした中で活躍できる人材として日本人学生に

限らず，留学生にも目が向けられ始めている。このように海外からの留学生を獲得し，

彼らを育て上げ社会へ還元することが，これからの大学ひいては日本社会の活性化に

欠かせないことは明白である。したがって，金沢大学がアジア人財で蓄積したノウハ

ウを維持し，これからの社会で必要とされる人財育成を続けていくことは大いに意義

があるといえよう。そこで，これまで本学のアジア人財の日本語教育に中心的に携わっ

ていた留学生センターが，それを継承・発展させる形で既存の日本語教育プログラム

の中に位置づけ，留学生へのビジネス日本語教育を継続することになった。

３．ビジネス日本語講座開講に向けての準備

　金沢大学のビジネス日本語講座開講は２０１０年４月から企画・立案され，翌年度２０１１

年度前期にパイロット版を開講することを目標にして計画が進められた。以下に，ア

ジア人財からの移行と新ビジネス日本語講座開講までがどのようにして行われたか，

その詳細を述べる。�
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３.１　アジア人財のノウハウについて

　アジア人財においてスタート当初は，拭ビジネス日本語教育の目的，植日本語教師

の役割，殖就職に必要な授業内容，燭企業側のニーズなどに対する完全な答が見つか

らない段階であったが，共通カリキュラムマネージメントセンター３から教材サポート

を受け，授業実施と研修会での研鑽を重ねることで，金沢大学として以下のノウハウ

を得ることができた。

拭　大学におけるビジネス日本語教育の目的は，「留学生向け出口教育の一環であ

り，日本での就職を希望する留学生に対し，必要な知識と情報を提供し，ビジネ

ス場面で必要な日本語能力等を向上させ，社会で活躍できるグローバル人材を養

成すること」である。

植　日本語教師は，基本的に「ビジネスに関する日本語」を指導し，ビジネスに関

しては専門講師と協働で授業を行う。これにより日本語講師のビジネス日本語教

育が可能となる。

殖　授業で扱う内容とは，日本での就職活動時と入社後に必要となる知識や能力な

どを指す。

燭　企業が求めているのは，主として「優秀な人材」「国際化に資する人材」「語学

力」で４，日本語面では，報告書やビジネスレターなどの文書が作成できるレベル

である５。

　つまり多くの日系企業は，留学生に対してグローバルに仕事ができる高い能力と同

時に高度な日本語力を求めている。

　こうしたノウハウを生かし，学内移行に当たってカリキュラムの工夫と変更を試

みた。

�

�

３　経済産業省は，アジア人財のために共通カリキュラムマネージメントセンター事業として，蹟海外技術

者研修協会に日本ビジネス・ビジネス日本語教育の教材開発等を委託した。

４　『�２１　日本企業における留学生の就労に関する調査』によると「企業が留学生を採用した理由」として，

「国籍に関係なく優秀な人材を確保する」が６５�３％で最も高く，次いで「事業の国際化に資するため」

（３７�１％），「職務上外国語の能力が必要なため」（３６�４％）となっている。

５　同『�２１　日本企業における留学生の就労に関する調査』で，「仕事をするうえで必要とされる日本語能

力について」は，「報告書やビジネスレターなどの文書を作成できるレベル」が企業側（６８�８％）。留学

生側（７５�７％）とも非常に高い。２位の「ビジネス上でやりとりができるレベル」は，企業側が２６�２％と，

留学生より５�８ポイント高い結果を示す。
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３.２　一般正規学生への聞き取り調査

　今回開講するビジネス日本語講座は，カリキュラムはアジア人財をベースにはして

いるが，対象者はアジア人財の学習者とはいろいろな意味で大きく異なる。理系大学

院生対象の日本語教育から，全学対象に広げるにあたって一般留学生のニーズの把握

の必要性を感じ，これまでアジア人財ではなかった文系留学生でビジネス日本語教育

を受けたことのある学生にインタビューを行い，そのニーズを探ることにした。本学

には前掲のアジア人財の他に，「高度実践留学生育成事業」６の第３期学生が３名在籍し

ていたことから，このプログラムを受講したビジネス日本語教育について聞き取り調

査を実施した。聞き取り調査に協力してくれた３名は，理系修士２年生が１名，文系

修士２年生が２名であった。彼らに対して，主にアジア人財ビジネス日本語プログラ

ムについて，①参加した目的，②授業について，③参加した感想などを一人約３０分間

こちらから質問をして答えてもらった。その聞き取り調査の結果わかったのは，以下

のことである。

・ビジネス日本語授業の内容

彼らが受けたビジネス日本語教育は，彼らの期待した内容（例　メールの書き方

など）を十分には提供できていなかった。

・ビジネス日本語で扱う日本語のレベル

彼らはいずれも日本語能力１級以上の学生たちであったが，彼らの日本語力に対

してビジネス日本語教育で扱う日本語教育の内容は総じて易しすぎた。

・背景知識のばらつき

同じクラスに文系・理系の両方の学生がいたため，片方の学生が既に知っている

ようなこともそれを知らないもう一方の学生に合わせるために一緒に聞いていな

ければならなかった。

・�開講場所，時間，時期

彼らがビジネス日本語の授業を受けた場所は，大学から離れた場所でしかも週末

に行われるため，学生にとっては不便だった。さらに，ビジネス日本語の開講が

土曜の午後であったことで他の勉強やアルバイトなどに差し障りがある人もい

�

６　アジア人財の人材育成事業には２つある。「高度専門留学生育成事業」が，日系企業に就職意志のある，

主として新しく来日する留学生を対象に，産学連携のコンソーシアムにおいて，産学連携専門教育とビ

ジネス日本語教育を実施するのに対して，「高度実践留学生育成事業」は，主として既に日本国内の大

学・大学院に在籍している留学生を対象に，地域ごとに大学と企業がビジネス日本語教育などを実施す

る。金沢大学はこの両方の事業において参画した。
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た。また，就職活動が本格化する１，２月に授業がなかったため，サポートが必要

なときに不便な思いをした。

・�文系・理系の別による就職内定取得率の違い

３名のうちの理系修士２年生１名は，専門を生かしての就職がすぐに決まった。

一方，文系修士の学生２名は，日本での就職は決まっていなかった。１人は進学か

就職か決めかねていたが，もう１人は就職活動をしたものの内定を取るには至ら

なかった。文系の場合は，理系と違い研究室と企業とのつながりがないことが多

く，学校推薦のような制度もない。また，必ずしも大学の専門が就職先での仕事

内容に直結するわけではない。このように，文系学生と理系学生の就職環境には

違いがあることがわかった。

　以上，この聞き取り調査からは，これまでのアジア人財で対象としてきた学生から

は見えてこなかった，さまざまな問題を知ることができた。この聞き取り調査の結果

を踏まえて，今回のビジネス日本語講座の開講時期，場所，カリキュラムを作成した。

３.３　開講時限の選定

　今回のビジネス日本語講座は，全学の留学生を対象としているので，どの学類・学

域に所属する学生にとっても授業との重複が少なく，できるだけ出席しやすい曜日・

時限であることが望ましい。最初は土曜日開講の可能性も考えたが，上述の聞き取り

調査の結果を踏まえて平日に行うのがよいと判断した。さらに，平日のどの曜日時限

に開講するかについては，学内の医学部を除くほとんど全ての部局の事務に照会をか

けて調査した結果，専門の授業が比較的少ない，４または５時限（１６：３０～１８：００）

で，本学で午後の開講科目が比較的少ない火曜と木曜に開講することに決めた。

３.４　他大学への視察

　すでに実践的なビジネス日本語教育で定評のある２大学（���立命館アジア太平洋

大学，京都大学）と事例研究の先進的教育実践を行っている東京海洋大学を，２０１０年

１２月から２０１１年４月にかけ，視察した。そして，そこで得たこと，例えば丁寧なコミュ

ニケーション指導，内定後指導の内容，日本語講師によるエントリーシート添削，日

本語講師と学内専門教員・学内就職担当者との協働，企業事例研究の進め方と教材作

成のポイントは，今回のビジネス日本語講座のカリキュラム作成上で大いに参考に

なった。�
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４．ビジネス日本語講座の概要

　今回開講するにあたって，カリキュラムや教材面で工夫したのは特に次の点である。

拭　通常学期期間の授業をベースにし，社会人基礎力７を高めるための集中型���授

業（以降，���）８を採り入れる。

植　就職活動の流れに沿った１年半のカリキュラム（受講１年目は就活に役立つ内

容，２年目は入社後に役立つ内容）にする。

殖　留学生の日本語力を総合的に伸ばす。留学生の場合，日本語コミュニケーショ

ン力や社会や企業文化などへの理解が低い場合が多い。そのため，実践的な就

職指導と並行して，日本語力向上にも重点を置き，就活がよりスムーズに進む

ことを意図した。決められた字数で志望動機や自己��を簡潔に書き，面接試

験で適切に応答することへの対策である。

燭　教材としては，２０１１年度から公開された「留学生のためのビジネス日本語シリー

ズ�－人財－」（����配信）と，アジア人財補講内容を活用する。この補講と

は，２００７年からアジア人財学生のために実施してきた「上級文法（待遇表現）」「ビ

ジネス文書の読解と作成」「上級聴解とディスカッション」などを指す。著作権

の関係で使用不可となった配信教材は作り直し，さらに研修会と視察で学んだ

ことを参考に新教材を作成する。

織　火曜クラスにおいては初めてビジネス日本語に関わる講師が取り組み易いよ

う，日本語補講内容を主体にし，ビジネスマナーなどのビジネス分野を徐々に

盛り込んでいく。

　以上，アジア人財ビジネス日本語教育とビジネス日本語講座を比較したのが，表１

である。�

�

７　経済産業省が提唱した，「職場や地域社会の中で多様な人々と共に仕事をしていくために必要な能力」

のことで，主体性，働きかけ力，実行力，課題発見力，計画力，創造力，発信力，傾聴力，柔軟性，状

況把握力，規律性，ストレスコントロール力の１２項目を指す。���により，能力が高まるとされている。

８　���とは，�������	
���	��������の略

学内ビジネス日本語講座
（２０１１年度～）

アジア人財ビジネス日本語教育
（２００７年度～２０１０年度）

名称
（実施年度）

金沢大学留学生センター金沢大学コンソーシアム主催母体

就職活動のサポートならびにビジネス日
本語の指導

日本企業への強力な就職支援とビジネス
日本語力の向上，グローバル人材の養成

目的

表１　アジア人財BJ教育と学内ビジネス日本語講座の比較
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　こうした経緯を経て，学内でのパイロットケースの原案が出来上がった。第５節で，

具体的にそれを紹介する。

５．２０１１年度ビジネス日本語講座の実践報告

５.１　目的

　この講座の目的は，金沢大学に在籍する外国人留学生で，日本企業または海外の日

系企業への就職を目指している学生に，就職活動の支援と，就職後に日本企業で活躍

するために必要な知識やスキルとそれを支える日本語力を育成することである。

５.２　対象者

　対象とする学生は，講座開始時において本学の全学類・研究科に所属する正規留学

生（学類生および大学院生）で，特に学類３年生，修士１年を想定している。また，

日本語力については，上級レベルの日本語力を有していることを条件としている。具

体的には，日本語能力試験�２以上または金沢大学総合日本語プログラムの総合日本語

�レベル（上級前半）以上の学生を対象としている。

日本で就職を希望する正規留学生
（文系�理系，学部�大学院とも）

アジア人財自然研�１学生対象学生

通常大学授業＋夏季短期集中型
原則短期集中型
（夏季休暇と春季休暇の活用）

カリキュラムの
特徴

１年半（１８０時間予定）
１年（夏季１００時間，春季１４０時間合計２４０
時間）

期間（時間数）

金沢大学講師（常勤・非常勤），蹟石川県
国際交流協会日本語講師会講師

金沢大学（カリキュラム作成）
蹟石川県国際交流協会日本語講師会講師
（授業実施）

担当教師

講義形式＋�������教授法

無料配信共通カリキュラム配信教材，学内
アジア人財補講科目の教材，新規作成教材

アジア人財限定使用の共通カリキュラム
配信教材（ユニット�������）

教材

中級終了レベル（能力試験�２相当）以上中級入門～超上級受講生の日本語レベル

主として学内教職員とアジア人財��・��
による���

学外専門家，アジア人財修了生による
���

�����９との協働
体制

�����：�������	
���	��������　　　　������：���������	�
�����
����	
�	

�

９　���とは，���������	�
�����
����	
�	�の略
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　今回のビジネス日本語講座には，前期に１６名（文系学類生４名，文系大学院修士１

名，理系大学院修士１０名，理系大学院博士１名），後期１５名（文系学類生１名，文系大

学院修士１名，理系大学院修士１２名，理系大学院博士１名）の学生が履修した１０。

５.３　カリキュラム

　カリキュラムは１年半の８科目からなる。最初の１年間で就職活動に役立つ一般的

知識と日本語を学び，次の半年間で入社後に役立つビジネス日本語と社会人として必

要な知識を身につける内容となっている。

　なお，今回のパイロットケースが軌道に乗れば，来年度以降も継続して同様の１年

半の講座を開講し，学生を受け入れていく計画である。

５.４　教師

　ビジネス日本語講座の授業は，留学生センターの専任教員２名と非常勤講師２名，

そしてアジア人財プロジェクトオフィサー１名で担当した。また，これ以外にも，講

義の内容によっては外部（および学内の）専門家やアジア人財修了生に講義を依頼し

�

１０　前期履修した学生のうち，文系学類生３名，文系大学院修士１名，理系大学院修士２名が後期の授業を

履修しなかった。代わりに，後期から新たに理系大学院修士４名と文系大学院修士１名が加わった。

主な内容開講時期・曜日時限科目名

日本の経済・企業文化について，就職活動について２０１１年前期　毎週木曜ビジネス日本語Ⅰ

基礎ビジネス日本語（敬語，メールの書き方）２０１１年前期　毎週火曜ビジネス日本語Ⅱ

キャリアデザイン，業界企業研究２０１１年夏季集中，８月ビジネス日本語Ⅲ

面接対策（自己分析，エントリーシートの書き方，模擬面
接）

２０１１年後期　毎週木曜ビジネス日本語Ⅳ

上級ビジネス日本語１（ディスカッション，新聞読解）２０１１年後期　毎週火曜ビジネス日本語Ⅴ

企業での働き方，日本社会について
２０１２年前期　毎週木曜
（予定）

ビジネス日本語Ⅵ

上級ビジネス日本語２（入社後に役立つビジネスマナー，
企業事例研究）

２０１２年前期　毎週火曜
（予定）

ビジネス日本語Ⅶ

チームによるプロジェクト型活動，企画・発表の練習
２０１２年夏季集中，８月
（予定）

ビジネス日本語Ⅷ

表２　２０１１年度ビジネス日本語講座（パイロット版）カリキュラム
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た。このように，アジア人財での経験を基盤として活かし，ビジネス日本語講座をス

タートさせた。

５.５　学生の評価

　今回のパイロット版カリキュラムの内容を実施後に検討するために，各授業におい

て毎回授業修了後に授業での自己の振り返りと授業内容についてのアンケートを実施

した。以下，授業の種類別にその結果を考察する。

５.５.１　ビジネス日本語Ⅰ，Ⅳ（ビジネス，就活の基礎知識）

　主に就職活動についての講義からなる，これら木曜開講の授業アンケートでは，「授

業は役に立ったか」「授業に（自ら）主体的に参加したか」「授業に満足しているか」

の３項目について５段階で評価してもらった。

　アンケートの結果を見ると，総じて毎回の授業については満足度５または４が多

かった。特に，後期（ビジネス日本語Ⅳ）の，自己分析，エントリーシートの書き方

や模擬面接のように具体的な就活準備についての回になるとほとんどの学生が満足度

を５としていた。このことから，この講座の内容としては，学生の期待におおむね応

えた内容の授業を提供できたといってよいだろう。しかしながら，授業によっては満

足度が低いもの（１や２）もあった。低かった授業についてのコメントを見ると，自

分が既に知っている内容についての授業は満足度が高くなかった。例えば，経済が専

門の学生にとっては，日本の経済についての講義に対する満足度が低かった。学習者

自身も評価の理由として，「日本の経営に関する基礎知識はある程度わかっていた」得

たことといえば「忘れていたことをもう一回思い出した」とコメントしている。また，

就活についての情報が，学生が期待した内容より浅かったまたはボリュームが少ない

場合も満足度が低かった。例えば，就活の流れについて説明する際に，最初は基本を

確認するという意図で，ごく一般的な内容を中心とした授業内容にした回では，「本を

読めばその程度のことはわかる」といったコメントがあった。また，このような内容

に対する期待とのずれの他に，講義での日本語の理解力も満足度に関係があることが

わかった。特に外部講師の講義において，講義を聴き取る際に講師の話す日本語がよ

く理解できないままになってしまった学生にとっては満足度が低かった。授業後に講

義の日本語の何が難しかったかをたずねたところ，話すスピードが速いことであった。

５.５.２　ビジネス日本語Ⅱ，Ⅴ（ビジネス日本語）

　主にビジネス場面における日本語の練習が主な内容である，火曜開講のビジネス日
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本語Ⅱ（前期）とビジネス日本語Ⅴ（後期）では，「授業は役に立ったか」「授業の難

易度はどうだったか」「授業に満足しているか」を５段階評価してもらった。

　アンケートの結果を見ると，全２４回の授業の満足度はおおむね３以上を選ぶ学生が

多かった。しかしながら，満足度がそれほど高くない回もあった。その理由について

は以下のことが考えられる。まず一つは，授業で扱うビジネス日本語教育の難易度が

学習者の日本語力あるいは期待するレベルと合っていなかったことが考えられる。今

回の講座では，受講資格として一定の日本語力を持つ学生を受け入れたが，その中で

も日本語の特に運用力には差が見られた。アンケートのコメントや教師（担当教師お

よび見学した教師）の観察からも，日本語力の比較的高い学生にとっては既に習った

こと，知っていることで易しかったという印象を与えた反面，日本語力がそれほど高

くない，あるいは今まであまり勉強したことがなかった内容であった場合には難し

かったと感じたようである。次に考えられるのは，カリキュラムの内容である。前期

はビジネス場面で使う表現と題した内容で，敬語やメールの書き方など比較的実践的

な内容であったためか満足度は高かった。しかし後期では，日本社会や日本人への理

解，ディスカッションや文章読解といった一般的な内容で日本語力の向上を目指した

ため，学習者にとっては，これらの内容が迫り来る就活との関連性がいまひとつ実感

できなかったのかもしれない。

５.５.３　夏季集中

　アンケートの結果を見ると，こちらも総じて満足度が５または４であった。しかし

ながら，通常の講義型の授業とは異なる授業形態や進め方（グループ活動や発表が多

いことなど）についての意見や要望がいくつか見られた。また，今回は８月下旬に実

施したが，一時帰国したり企業のインターンシップに参加したり，専門が忙しかった

りして出られない学生が２０１１年度前期履修者の３分の１ほどいた。

５.６　教師の反応
　ビジネス日本語ⅠおよびⅣを担当した筆者らからみると，今回のシラバスがアジア

人財の実践をベースに選りすぐられて編成されているということもあり，ある程度土

台ができていた上で授業を進めることができたのがよかった。しかしながら，そのカ

リキュラムの進み具合と学習者のそのときどきのニーズがうまく合致していたかは検

討が必要である。

　ビジネス日本語ⅡおよびⅤを担当した教師２名は，いずれもアジア人財日本語補講

担当者であったため，スムーズにこの講座に関わることができたようである。初めて
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の「ビジネス日本語」に新鮮さと興味も感じた一方で，日本語以外の分野の知識習得，

授業実施，教材作成に苦労し，特に「知的財産権」の分野では次回から専門家との協

働を強く要望している。学生については，漢字圏学生�２合格レベル相当という受講条

件だけではコミュニケーション力が不十分と思われる学生もおり，特に日本語の指導

を中心とした授業を進めていく上で難しさを感じている。また，受講生の日本社会の

背景知識の乏しさから，日本語は理解できてもその言葉や文章の意味を理解すること

が難しいこともあったという。こうした意見は，６節今後への課題に反映させて，改善

につなげたいと思っている。

６．今後への課題

　以上，５節で今年度のビジネス日本語講座の概要と実践からわかったことについて

述べた。これらをまとめると，今後の課題としては以下のことが挙げられる。

拭　カリキュラムの改善

　この１年半のコースにおいて，何をどこまで，どの時期に教えるかを再度検討

する必要がある。例えば，１年目後期の「ビジネス日本語Ⅴ」で行った「知的財産

権」についての授業は，就活が目前にある学生たちにとってあまり必要性を認識

してもらえなかった。こうした学生の様子，理解度を踏まえ，次年度以降へ向け

てカリキュラムを再検討する必要がある。

植　受講生について

　今回は一定の日本語力のレベル制限をし，受講者を募ったが，実際のクラスで

は理解力と運用力に大きな差があった。今まで以上に運用力をもとにしたレベル

チェックが必要である。また，コース途中からの受講希望者をどうするかも検討

する余地がある。

殖　���関係

　ビジネス日本語で扱う内容は，日本語教育関係者のみで指導するには限界があ

る。今後はさらに学内および学外の専門家，企業との連携を強めていく必要があ

る。

燭　文系学生向け就活情報の蓄積

　この講座の基盤がアジア人財であること，受講者に理系学生が多いことから，

どうしても理系への情報量が多くなりがちであった。今後は文系学生に有益な情

報も蓄積し指導に盛り込んでいく必要がある。
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織　学内ビジネス日本語講師の養成

　ビジネス日本語科目は，通常の日本語の授業とは内容や授業の進め方も異なる。

学内でビジネス日本語科目を担当できる講師を今後，本格的に養成していく必要

がある。

職　効果的な広報活動

　今回，ホームページをはじめ，全学向けのポータルや印刷媒体などを利用し広

報を行ったが，まだまだ認知度は低く，開講後に受講の問い合わせが何件もあっ

た。大学内への周知とより効果的な広報が必要である。

色　日本人学生との合同クラスの可能性

　ビジネス日本語講座では，日本のビジネス場面をはじめ，その背景にある日本

社会や日本人の考え方への理解が必要である。今後可能であれば，授業の一部に

日本人学生とともに行う活動を組み込むなどの工夫をしたいと考えている。

　以上の点を踏まえ，今後もカリキュラムや授業の進め方を改良し，本学における留

学生のためのビジネス日本語教育の形を確立していくつもりである。
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１０．���「平成２１年度における留学生等の日本企業等への就職状況について」法務局入国管理局
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金沢大学留学生センター紀要　第１５号
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