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Ｉ は じめ に

金沢大学留学生センターの大学院予備教育日本語研修コースでは，
一般的な初級日本

語の授業のほかに専門を意識した ｒ初級段階から始める口頭発表プロジェクト」 を行っ

て おり
，
成果 を 上 げて き た（三浦 ・ 深澤 ・岡 沢１９９７，

三 浦・ 深 澤１９９８，
三浦 １９９８）。

このプロジェク トの改善のため， およぴ専門過程での口頭発表指導用マニュアル作成の

可能性を探るために， １９９８年夏に金沢大学全学の留学生の指導教官（１９４名）を対象に

実 態ア ンケ ー ト調査 を行 った
１）
。

アンケートは主と して， 指導教官の口頭発表指導の実態， 留学生の発表言語の実態を

聞く設問の他に， 口頭発表の理想像， 日本語教師の
介入の可能性を聞く設問から構成さ

れて いる。 その
中で，
本 稿 は指 導教 官 の指導 面を 中心 に 分析 を行 う。 発 表言語 につ いて

は古本 他（１９９９） にま と めた。 その 他に ついて は順 次分 析 して いく 予
定である。

留学生の専門教育の場での日本語使用の実態を調査した報告は， 仁科（１９９１）， 庄司
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（１９９４）
，
尾崎 （１９９４

．
１９９６
．
１９９８）
，
越前 谷（１９９６） な どがあ る が

， 口
頭発表 という

側面に焦点を当てた調査は少ない。 また， 口頭発表の方法を教える留学生向けの教科書

も， 産能短 大（１９９０．
１９９６）
，
東 海大 学（１９９５） な どがあ る もの の

，
専 門過 程での 口頭

発表の方法に焦点を当てた留学生向けの解説書は見当たらない。 このような状況の中で，

留学生の口頭発表の実態と望ましい姿を明らかにすることは， 日本語教育を行う上で必

要な こと と考える。

ＩＩ 本稿の目的

本稿では， 次の諸点を検討することによって， 留学生に対する口頭発表指導の実態を

明 らか にする。

・留学生の口頭発表を指導する際， 指導教官は何が留学生の問題だと認識しているか。

・ テーマ 決定，
資料 探 し

，
原 稿／ 図表 作成 は誰の 裁量 で行う か。

・ 指導教 官が特 に留 学生 に気 を付 けて 指導 して いる 点 は何 か。

・ 発表の リハー サ ルは何 回行 わ れるか，
何 がチェ ックさ れて いる か。

・専門教官以外の者の協力が可能か， どんな協力が可能だろうか。

・ 視覚 資料の作 成や 提示 方法 は指 導さ れている か，
ど んな指 導 がさ れて いる か。

・ 指導教 官自身 の外 国語 によ る発 表の 経験は 指導に 影響 して いる か。

・外国語による発表に関する自山記述と指導に関する回答が呼応しているか。

・ 上記の 結果は 文系 ・理 系で 差 がある か，
学部 問で 差 がある か。

皿 調査の方法

１．
パイ ロツ ト調 査

全学向けのアンケート調査に先立ち，９８年６月にイ ン
タビュー形式によるパイロツト

調 査を 行っ た。 そ して，
指 導の 理念 から 具体 的な 指導 技術，

指 導 回数 に至 るまで，
細 か

く 聞 き取 った。 こ のイ ンタ ビュ ー調 査 に協力 して く ださ った 教 官８ 人は，
５学部 にまた

がり
，
そ の所 属 は

，
医 学 部
，
教 育 学部 各Ｉ 人， 文 学部， 理 学部，

法学 部 各２人 で ある。

一人当り，３０分から１時間あまりの面接の結果から，指導の実態がある程度浮き彫りにさ

れた。 得 られた 回 答は，
学 部や 専門 領 域

，
文 系か 理系 か， 設問

な どによ って も 大きく 異な

って 現わ れた。 そ れを 検
討 し，
全 学向 けの ア ンケ ート を作 成 した。 ア ンケ ー トには，

指導

の実態と理想， 留学生と指導教官の背景的な情報についての質問を
盛り込むこととした。
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２． 全学向けアンケート調査

パイロット調査の後， 全学向けのア
ンケート調査用紙（別添資料）を作成し，９

８年７月

か ら８月 に かけ便 送 し， 同 様の
方法 で回 収した。

アンケートの内容は以下のものである。

１） 指導教官のプロフィール

２） 留学生による口頭発表の実態 （便用する言語， 発表回数な
ど）

３） 口頭発表の理想像 （使用言語， 構成， 重要項目な
ど）

４） 発表の際の指導について

発 表 原稿，
視 覚 資 料 （作 り 方

，
提 示 の 仕 方 な ど），

練 習 方 法 ・ 回 数
，
話 し 方
，

発表 態度
，
注意 点
，
問題 点， 指

導 協力者 など

５） その他 （口頭発表用マニュアル作成のための調査項目）

設問に応じて， 選択形式と自由記述形式の二種類を用意し， 可能な範囲で指導教官の

生 の声がく み取 れるよ うに した。

得られたデータの比率の比較にはフィッシャーの正確確率検定法を， 平均値の検定に

はｔ 検定を用 いた。

３． 今回の論文で扱う範囲

調査から多くの貴重な資料が得られたが， 膨大な量亡， 一度に全部を分析しまとめる

こと が難 しいた め，
何回 かに 分けて 取 り扱う こと に した。

今回は， 調査分析の第
一部として， 留学生の口頭発表の実態を， 担当教官の指導の側

面（本稿）と便用言語の側面（本誌掲載， 古本他 ｒ専門教育における留学生の口頭発表

（２）使用 言語に ついて」） から 論を 進める。 具 体的 には，
上 記内 容 の１） ２） ４） を 分析

対象とする。

４． アンケ
ー ト対 象， 回

収 率

ア ンケートは，
１９９７（平 成９）年度 また は１９９８（平成 １０） 年度 に留 学生を受 け入 れて，

指導 した （して い る） 教 官１９４人 を 対象１こ送 付 した。 そ の う ち， 回 答 を寄 せてく だ さっ

たの は， １
３３人で あ った （回収 率６８．６％）。 同 時にそ の 指 導下 に ある 留 学生２５６ 人分 の

情報 も得た。

学部別 の内訳 は， 工学 部， 医
学 部か らの回 答数 が多く なっ て いる。 （表１）

文系理 系別 では
，
文系 ４０人

，
理 系８９人

，
そ の他 ４人 で， 理 系の 回 答者数 が文 系の２

倍 以上と なって いる。 その た め，
全体 と して 扱う と 理系 寄 りの 傾向 が 見えて くる こと に

一 ３ 一



金 沢 大 学留 学生 セ ンタ ー 紀 要 第 ２ 号

なる。 そ の点 に注 意 して考 察 を行っ た。

なお， 文系理系の別 は各指導教官の申告によるもので， 所属学部から推測できない。

例えば， 一般的には理系と思われる医学都に所属する教官の専門がすべて理系とは限ら

ない。 また，
文 系 理系 に つ いて は ａ．文系 ｂ．理 系 ｃ．そ の 他 の中 か ら， 回

答者 本人 に

選択してもらったため， ｒその他（無記入も含む）」 が少数ながら含ま れ， 文系理系の含

計 は学 部別 の含 計と は一 致 しない２）。

表１ 学部別回答数の内訳

学部

回答数

文学

１０

法学

８

経済学 教育学 医学系

１１ １９ ２９

薬学

６

工学

３８

理学

１２

合計

１３３

１Ｖ 結果と考察

１一 指導教官から見た留学生の問題点 （質問１９）
３）

留学生の口頭発表を指導する際に、 指導教官が問題だと認識していることを調べるた

めに
，
質問 を し，

選 択肢 から 複数 回答 で選 んでも らった。

９８人から回答が得られ， 回答の順位は， 日本語力不足＞
基礎力不足＞経験不足＞英

語力不足＞統計などの知識不足／その他， であった。ｒ留学生は日本語力 が不足してい

る」 が最 も多く （６０人），
次 点の ｒ基 礎力 不足」（３５人），

ｒ口 頭発 表の 経験 不足」（３４人）

を大きく引き離 している。 日本語力不足は， 文系も理系 も６０％以
上の教官が指摘し，

文系・理系 の差 （Ｐ＞ Ｏ．０５）も 学部 による ばら つき も見 ら
れな い。

２． テーマ， 資 料収 集， 原
稿や 図表 書き は，

誰の 裁量 で行う か

留学生の口頭発表の指導では， 日本語力不足が最も大きな問題
と認識されていること

がわかっ た が，
そ れに対 して どのよ う な手当て がなさ れて い る か，

ま た 口頭 発表 指導の

上で何が重要と考えられているか見ていく。

まず
，
発表 のテ ーマ 決定

，
資料 探 し， 原 稿／ 図

表 作成 に関 して， 日
本 語力 不足 を補う

ような指導がなされているかを見る。

１） テーマ決定 （質問７－１）

１１５人 から 回答 があつ た
４）
。 回 答の

順 位 は，
全体 で見る と

，
ｒ相 談 して決 める」（４７人，

４０．９ ％），
「指 導 教官 が 与 える」（４６人，

４０．Ｏ％），
「留 学 生 の自 主 性 に任 せ る」（２２人，

１９．１％） の順で あっ た。 （表２）
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文系 ・ 理系の 別で 見る と
，
文 系 は
，
相 談 ＞学生 ＞教 官 の順 で，

理系 は
，
教 官＞相 談＞

学生の順である。 文系と理系の中でも特に， ｒ学生の自主性に任せる」 と
ｒ教官が与え

る」 の 問で有 意の 差が あり （Ｐ＜Ｏ．Ｏ１）、
文系は 学生 がテ ーマ を決 め

，
理系 は教 官が決 め

る 場含 が多 い。

表２ テーマの選択は誰がするか 一文理別一

文系 理系 全体

ａ 学 生 の 自 主 性 に 任 せ る １４（４０．Ｏ％） ８（１０．０％） ２２（１９．１％）

ｂ 教 官が 与え る ２（５．７％
） ４４（５５．０％） ４６（４０．０％）

Ｃ 相談 して決 定 １９（５４．３％） ２８（３５．０％） ４７（４０．９％）

回 答 者 数 ３５（１００．０％） ８０（１００．０％） １１５（１００．Ｏ％）

学部別に見ても， 医学系・工学部・理学部は教官がテーマを与える場含が他に比べ多

いのが目立っている。 教育学部は指導教官と学生が相談 して決める割含が高くなってい

る。 薬学 部は相談 して 決 める 教官 はい なかった。

２） 資料収集 （質問７－２）

１１５人から 回答 があ り
、
一番 多い のが ｒ留 学生 と教 官 が共同 で する」（６９人

，
６０．Ｏ％）

で
，
ｒ留 学生 がす る」（４３ 人，

３７．４％） が 次いだ。 指 導教 官が 資料 を収 集する という 回答

は ３例な がらあっ た。 回 答の 分布 には 文理で 差が あり
５） （Ｐ〈 Ｏ．０１），

文系では 留学生 が

一人でする場含が多く， 理系では留学生と指導教官が共同でする場含が多かった。

表３ 資料の収集は誰がするか 一文理別一

文系 理系 全体

ａ 留 学 生 が す る ２２（６２．９％） ２１（２６．２％） ４３（３７．４％）

ｂ 指 導 教 官 が す る ０ ３（３．８％） ３（２．６％）

Ｃ 留 学 生 と 教 官 が 共 同 で す る １３（３７．１％） ５６（７０．０％） ６９（６０．Ｏ％）

回 答 者 数 ３５（１００．Ｏ％） ８０（１００．Ｏ％） １１５（１００．０％）

３） 原稿や図表 （質間７－３）

原稿や図表は誰が書くかという設問に対しては， 留学生が書いて教官がかなり手を入
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れる と した教 官の割 含 が（１１６ 回答 中６５人
、 ５
６
．Ｏ％）

一番 多く
，
留 学生 が一 人で書くと

した 教官 が（４２人
，
３６．２％） 次 いだ。 指 導教官 が下 書き を書 いた り（１ 例），

共 同で書く
」

と いう 例 （８ 例） は非常 に 少な かった が，
あった。

文系理系の差は資料収集に比べると顕著ではないが， 文系は留学生が書く割含が高く，

理系は留学生が書いて教官が手を入れる割含が高いという傾向がある。

表４ 図表／原稿は誰が書くか 一文理別一

文系 理系 全体

ａ 留 学 生 が 書 く １７（５０．Ｏ％） ２５（３０．５％） ４２（３６．２％）

ｂ 指導教官が下書き を書く Ｏ １（１．２％） １（Ｏ．９％）

Ｃ 共 同 で 書 く ２（５．９％） ６（７．３％） ８（６．９％）

ｄ 留学 生が書いて指導 教官が

か なり手を入れる
１５（４４．１％） ５０（６１％） ６５（５６．Ｏ％）

回 答 者 数 ３４（１００．Ｏ％） ８２（１００．０％） １１６（１００．０％）

４） テーマ・資料収集・原稿や図表書きについてのまとめ

以 上から
，
文系 ・理 系の 一般 的傾 向と して次 のこと が わかっ た。

・文系は留学生の自主性が尊重され， 理系は教官の指導がかなり入る。

・文系 は
，
テ ーマ 決定 の 時 は相談 する が

，
資料 収集 を留 学 生 が自分 で行 い

，
原稿 書き

は留学生が一人で書く場含と， 留学生が書いて教官が手を入れる場含がある。

・理系は教官がテーマを与えることが多く， 資料の収集は留学生と教官が共同で行い，

原稿や図表は留学生が書いて教官がかなり手を入れる。

留学生の日本語力不足はどこで手当てされているかという疑問に対する答えの一部は

ここにある。 すなわち， 資料収集を教官と留学生が共同で行ったり， 資料／原稿書きに

教官 の手が加 え られる と いう 点で ある。 こ れは，
理系 （日本 語力 の高 い者 は少 ない）に顕

著で あるが
，
文系 （日 本語 力の 高い 者 が多い）で も見 ら れる現 象で ある６）。

留学 生の 日本 語力 に 関 する 詳 細 は，
古本 他 （１９９９） １Ｖ２

．
２） ａ．

ｒ留 学生 の日 本語 力

の文理差」 を参照されたい。

３． 留学生への指導 （質問１８）

特に留学生に気をつけて指導している点を聞いた。 （複数回答）
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１１４人 から 回 答が あ り，
「リハ ー サ ルを 行う」 が最 も多 く （６６人，

５７．９ ％），
次いで

「単 純明 快 に話 すよ う指 導 する」（５６ 人，
４９．１ ％），

３位 は 「原 稿 の日 本語 チ ェッ クを 受

ける よう に言う」（５３ 人，
４６．５％） で ある。

「リハ ーサ ルを 行う」 を 多く の 指 導教 官が選 択 した 学部 は，
医 学系 （２２ 人

，
８８．Ｏ
％）。

工 学 部 （２５ 人， ７
８
．
１ ％）
，
薬 学 部 （７ 人， ６１．

４ ％） で あ る。

文系理系の差をみると， 全体で１位の
ｒリハーサルを行う」 は文理の差があり（Ｐ＜

Ｏ．Ｏ１），
理系 の方 が 多く，

文系 が少 な い。 ２位 の
ｒ単 純 明快 に 話す よう 指 導 する」 は理

系 の 方が 多い 傾向 が みら れる （Ｐ＝Ｏ．０６）。 ３位 の
「原稿 の 日 本語 の チェ ック を 受ける よ

う に言 う」 は，
文 理 の差 はな い （Ｐ ＞Ｏ．

０５） が，
文系 で は１位 （２１人

，
６５．６％） である。

全体で４位の ｒ漢字の読み方の問違いを注意する」 も文理の差はない（Ｐ＞Ｏ．０５）が，

文系 では２位 （１４人，
４３．８％）で ある。

全体の順位の低いものでは，
ｒ英語の発表では日本人にわかるように易しい言葉でゆっく

り話 すよう指導する」が 理系に 多い（Ｐ＜Ｏ．０５）以外は，
文理 の差はみ られない （Ｐ＞Ｏ．０５）。

表５ 留学生に気を付けて指導している点 一文理別一

ａリハー ｄ単 純 明 ｂ原 稿 日 ９ 漢 字 ｈ発 音 Ｃ梢 文 ｉ英 語 ｅ癖 ｆ母 語 の 合 計

サル 快 擬 ヲ土ツ 読 み 影 響

ク

’文 系 ８ ９ ２１ １４ ８ ６ ２ ３ ５ ７６

３２ 人 ２５
．
０％ ２８

．
１ ％ ６５

．
６ ％ ４３

．
８ ％ ２５

．
０ ％ １８

．
８ ％ ６

．
３ ％ ９

．
４％ １５

．
６％

文系での順位 ３位 １位 ２位

理 系 ５８ ４７ ３２ ２２ ２５ ２０ ２２ １１ ７ ２４４

８２ 人 ７０．７％ ５７．３ ％ ３９．０ ％ ２６．８ ％ ３０．４ ％ ２４．４ ％ ２６．８ ％ １３．４％ ８．５％

理 系 で の 順 位 １位 ２位 ３位 ４位

全 体 ６６ ５６ ５３ ３６ ３３ ２６ ２４ １４ １２ ３２０

１１４ 人 ５７
．
９％ ４９

．
１％ ４６

．
５ ％ ３１

．
６ ％ ２８

．
９ ％ ２２

．
８ ％ ２１

．
１％ １２

．
３ ％ １０

．
５ ％

全 体 で の 順 位 １位 ２位 ３位 ４位 ５位 ６位 ７位 ８位 ９位

文 理 差 ＊ ＊ Ｐ＝０．０６ Ｎ．Ｓ． Ｎ．Ｓ． Ｎ．Ｓ． Ｎ．Ｓ． ＊ Ｎ．Ｓ． Ｎ．Ｓ．

フイ ツ シ ヤ ー

正確確率検定

＊ ＊ Ｐ ＜ Ｏ．
Ｏ１ ＊ Ｐ ＜ ０

．
０５ Ｎ

．
Ｓ
．
有 意 差 な し （Ｐ ＞ Ｏ

．
０５）

留学生への指導のまとめ

・ 理系は
，
リハ ーサ ルを 行い，

単 純明快 に話 すよう 指 導する。

・理系でも特に医学系と工学系はリハーサル指導をする教官が多い。
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・ 文系は
，
リハ ーサ ルを 行う より も原 稿の日 本語の チェ ック を受 けさ せる。

日本語力不足は，
ｒ原稿の日本語のチェックを受けるように言う」 ことによってある

程度 修正 さ れて いる ら し いこ と がわ かる。 質問１８の 回答 か らで は， 誰 が チェ ック する

の か が明確 になら な いが
，
Ｗ５．で，

指導 教官の 他に チュ ータ ー学 生な ど の協力 が得 られ

る こと を述べる。

４． リ ハー サル

１） リハーサル回数 （質問１４－１）

１０７人 から回 答 があ った。 リハ ーサ ル 回数 は，
５回 以上 を５ 回と して 計 算す ると

，
全

体 平均 で ２．２８ 回 であ る。 文系 では 平均１．２３回，
理系 で は２．６２回 と， 理系

が文系の ２

倍強 の練 習回数 を示 し， 有
意 に多 い（ｔ検定， Ｐ＜ Ｏ．Ｏ１）。 文系 は，

１ 回 が過半 数を超え
，

３回 以上 は一 人 もいな い。 理 系 では 表６ が示す よう に，
２ 回と ３回 に集 中 し， かつ５ 回

以上と答えた人も１４人いた。

この こ とか ら
，
理系 で は 本 番の 発表 前 に

，
か なり の練 習 を させ て いる こと がわ かる。

文系の練習回数の少なさに影響を与える要素としては， 文系の留学生の日本語力が理系

と 比 べて高 いと いう 指導 教 官側 の意 識（古本他 １９９９，
ｌＶ２
．
２）ａ．参照）， 研究 の内 容の

違

い， 発表のスタイ ルの違いなどが考えられるが， 何が最も大きな影響を与えるのかは今

回の調 査から は不 明で ある。

表６ リハーサルの回数 一文理別一

文 系 ２６人

理 系 ８１人

全 体１０７人

０回

３

１

４

１回

１４

１７

３１

２回

９

２４

３３

３回

０

２３

２３

４回 ５回以上 合計 平均回数 標準偏差

０

２

０

１４

１４

２６

８１

１０７

１．２３

２
．
６２

２．２８

０．６４

１
．
３７

１．３７

２） リハーサルでチェツクする項目 （質問１４－２）

リハー サ ルでチ ェッ ク して いる項 目を 複数回 答で 答えて もら った。

１０７人 から 回答 が あり，
全 体で は平 均４．４６の 項目 が選 ばれて いた （表 ７）。

．文 系で は，

一 人平均２．９６ 項 目 が，
理 系で は４．８９ 項目 が選 ば れた。 また，

文 系 では ３項 目選ん だ人

が
，
理系 で は７項 目選 ん だ人 が最 多で あっ た。 こ れによ り，

理 系 のほう が文系 より 幅広

く， 多くチ ェック を 入 れて いる こ とが 分かる。

全体 的に 見る と，
最 も多 かっ た の は 「諭 理の展 開 の仕 方」 で ９０．７％ の人 がチ ェック

してい る。 ２ 位
ｒ時 間 配分」 と ３位 ｒ内容 に誤 り がな い か どう か」 も７０ ％以 上 の人 が
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専 門 教 育 に お け る 留 学 生 の 口 頭 発 表（１） （三 浦 ・ 島 ・ 古 本 ・ 早 川）

チ ェック して いる。 そ の 次は，
「視 覚資料 の出 来映 え」 で６０ ％強 であ る。 そ

れに比 べる

と 発表 態度 や発音 は，
チ ェック はさ れている が，

順 位は 低い。

次 に 文理別 に みて みる。 表７
が示 す よう に，

１位 か ら３位 ま で は，
文 系 ・理 系で 順位

に違 いはあ るが， 同様 の
項 目 が選択 さ れて いる。 ま

た
，
文理 差 もない （Ｐ ＞Ｏ．０５）。 論 理

展開と内容の誤りは発表の質に大きく関わることであり， 時問配分はどんな発表に際し

て も大切 なこと なの で，
この 三つ のチ ェック が多い の は当然 のこ とと 言えよ う。

視覚資料について見ると， 視覚資料の
ｒ出来映え」もｒ提示の仕方」も理系のチェックの

方が多く， 文系
と の間に有 意差が ある（Ｐ＜０．０１）。 ま

た
， 理系

は「視覚資料」 が４位（８３人

中６０人）と５位（８３人中５４人）であるのに対し， 文系の「視覚資料」は４位の
「発表態度」

（２４人中１０人）よりも少ない。これは，文系では視覚資料はさほど重要ではないが理系で

は重要 だということ を示 している。 理系 では，
ＯＨＰを 中心に した 視覚資料を 活用 して いる

た め
， その
指導に も熱が はいる ようだ。（本稿 １Ｖ６．１）

ｒ卒論 ・修論 発表と視 覚資料」 参 照）

一方，文系で使う視覚資料はレジメが大部分を占
める。 文系のレジメの視覚的出来映えや

提 示の仕方は特にチェック するほどのことでもないので，
チェック率 が低くなる のであろう。

順位 は低い が，
「発 音」 に も 文理 の差 が出 た（Ｐ ＜Ｏ．Ｏ１）。 理 系 にチ ェッ ク が多く 文系

に少ない。 理系の留学生の日本語力が高くないという教官の意識が作用している可能
’性

がある だろう。

表７ リハーサルでチェックしている項目 一文理別一

論 理 展 内 容 の 視 覚 資 視 覚 資 発 表 態 発 音 時 問 配 そ の 合 計 平 均 標 準

開 誤り 料出 来 料提示 度 分 他 偏差

映 え 方 法

文 系 ２２ １３ ５ ４ １０ ２ １５ ０ ７１ ２．
９６ １．

０５

２４ 人 ９１
．
７ ％ ５４

．
２％ ２０

．
１％ １６

．
７ ％ ４１

．
７ ％ ８

．
７ ％ ６２

．
５％

文 系 で の 順 位 １位 ３位 ５位 ４位 ２位

理 系 ７５ ６６ ６０ ５４ ４６ ３９ ６５ １ ４０６ ４
．
８９ １
．
７９

８３人 ９０
．
４ ％ ７９

．
５ ％ ７２

．
３％ ６５

．
１ ％ ５５

．
４ ％ ４７

．
０％ ７８

．
３％ １

．
２

理 系 で の 順 位 １位 ２位 ４位 ５位 ３位 ％

全 体 ９７ ７９ ６５ ５８ ５７ ４１ ８０ １ ４７７ ４．４６ １．８４

１０７人 ９０．７ ％
７３．８ ％

６０
．
７％ ５４．

２ ％ ５３．３
％ ３８．３％ ７４．８％ ０．９

全 体 で の 順 位 １位 ３位 ２位 ％

文 理 差 Ｎ
．
Ｓ
．

Ｎ．Ｓ．
＊＊ ＊＊ Ｎ．Ｓ．

＊＊ Ｎ．Ｓ．

フ イ ツ シ ヤ ー

正確確率検定

＊ ＊ Ｐ ＜ ０．Ｏ１ Ｎ．Ｓ．有
意 差 な し （Ｐ ＞ Ｏ

．
０５）
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学 部 別で は
，
「内 容 に 誤 り が ある か どう か」 に学 部 の 特 徴 がで て い る。 この 項目 は，

専門との関わりからか， 医学系で
一人を除く全員が選択 していた。 以下， 理学部＞薬学

部＞工学部＞文学部＞教育学部＞経済学部＞法学部の順であり， 理系が上位を占めた。

３） リハーサ ルのまと め と して
，
以 下の こと がわかっ た。

・リハ ーサ ル回 数 は
，
理系 が文系 の約２ 倍で

，
理系 平均 は２．６２回 である。

・ リハ ーサ ルでチ ェッ クす る項 目 は，
文 理共 に１位 が 「論 理展 開」，

２位 と３位が わず

かな違いで 「時間配分」 と 「内容に誤りがないか」 である。

・理 系は 「視覚 資料」 の チェ ック も多く， 文系
との 間に 有意 差を 示す。

・順 位は低 いが 「発 音」 のチ ェック は文 理差 があり，
理系 の 方が 多い。

・医 学系 は 「内容 に誤 り がな いか」 に非 常に気 をつ けて いる。

５． 専門教官以外の者の協力

１） 協力の可能性 （質問２１－１）

専門教官以外の者 が協力することが可能かどうかを聞いた。

１１２ 人か ら回答 があ った。 協 力 可能 と考 える教 官 は，
全 体で ９１人 （８１．３％），

文系で

は３２ 人（９４％）
，
理 系 で は５９ 人 （７５．６ ％） で あっ た。 文 理 い ず れも 可 能の 方 が多く，

文系の方が特に多い。 学部による差は特に見られず， 総じて協力可能の方が多い。

２） 協力者 （質問２１－２）

誰からの協力が可能かを聞いた。

協 力で きる人 と して
，
ｒ院生 やそ の他 の学 生」 と ｒチュ ータ ー」 が 同数 の７４人，

含わ

せ て１４８人で あった。
「日本 語 教師」 ３４人，

「そ の他」 ９ 人で ある。 こ れを 見ると，
日本

語教師よりも， 留学生の最も身近にいて専門の知識のある日本人学生の協力を希望する

方 が多 い。 学部 によ る差 は特 にな かっ
た
。

３） 協力の種類 （質問２１－３）

どんな協力が可能かを複数回答で答えてもらった。

１２６人 から 回答 があ った。 全 体 的に 見る
と
，
１位 ｒ日 本語 の原 稿を 直 す」 ５９人，

２位

「発 音を直 す」 ５１人，
３ 位 「発表 に必要 な日 本語を 教える」 ３６人，

４ 位は 「 口頭発 表の

一般的型」 ３０人である。 １位から３位までが日本語に関する協力で， ４位が一般的型を

教 え る こ と，
と な っ て い る。
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専 門 教育 に お ける 留 学 生 の 口 頭発 表（１） （三 浦 ・ 島 ・ 古 本 ・ 早 川）

文 理別 に見て みる （表 ８）。 理系 の１位
は 「発音を 直す」 であ る。ＩＶ４．２）

「リハー サ ル

で チェ ック する 項目」 で，
指導 教 官が リハー サ ル時 に発 音の チ ェッ ク をし，

そ れ は理系

の特徴 で ある こと がわ かっ た が， ここ
では
，
協力 者 にも 発音 の チェ ック が期 待さ れて い

る。 次に， １位
ｒ発音を直す」 と２位 ｒ日本語の原稿を直す」 は一人しか違わない点を

見る。 こ れは，
理系 で は

，
日 本語 と して誤 りの な い原稿 を 書く こと と，

正 しく 発 音す る

こ とが同程 度期待 さ れて いる こと を示す。

ま た
，
理系 の３位は ｒ一 般的 な口 頭発 表の型 を教 える」 で，

文系 より 有意に（Ｐ＜Ｏ．０５）

多い。 理系の口頭発表の型は文系に較べて一定 しているように筆者らには思えるが， そ

のことと関係があるかもしれない。

文系は
，
理系と １

，
２ 位の 順位 が入 れ替 わった だ けのよ う に見 える が，

よく 見る と， １

位の ｒ日本語 の原 稿を 直す」 は， 回答 し
た 教官 の６１．５

％が 期待 して いて，
２位 の ｒ発音

を直す」 （３８．５％） を大きく引き離している。 文系の教官がＯＨＰやスライ ドを使わない

分
， 原
稿の日 本語そ のも の につ いて正 確さ を要求 して いる と いう こと だろう。

表８ どんな協力が可能か 一 文理別一

ａ．一般 的 テー ｂ．参 考 文 献 Ｃ．日 本 語 の ｄ．発 音 を 直 ｅ．一 般 的 な 口 ｆ．発 表 に 必

マで練習 の探し方 原稿を直す す 頭発表の型 要な日本語

文 系 ４ １０ ２４ １５ ４ １２

３９ 人 ６１．５％ ％ ２１．７％ １７．４％

文系での順位 １位 ２位 ３位

理 系 １３ １０ ３５ ３６ ２６ ２４

８７ 人 ４０．２％ ４１．３％ ２９．９％

理系での順位 ２位 １位 ３位

全 体 １７ ２０ ５９ ５１ ３０ ３６

１２６ 人 ４６
．
８ ％ ４０

．
５ ％ ２３

．
８ ％ ２８

．
６％

全体での順位 １位 ２位 ４位 ３位

文 理 差 Ｎ
．
Ｓ
．

Ｐ＝０
．
０７９ Ｎ

．
Ｓ Ｎ

．
Ｓ ＊ Ｎ

．
Ｓ
．

フ イ ツ シ ヤ ー

正確確率検定

＊ Ｐ ＜ Ｏ
．
０５ Ｎ

．
Ｓ
．
有 意 差 な し （Ｐ ＞ ０．０５）

４） 協力のまとめ

・専門教官以外の者の協力は， 可能である
とする答えが全体の８割を占める。

・院生 やチュ ータ ー からの 協力 が共 に可 能であ る。

・協力 の種 類は 「日 本語の 原稿 を 直す」 が， 特 に文 系で 可能 であ る。

一 １１ 一
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・理系は 「発音を直す」 と共に 「日本語の原稿を直す」 が可能である。

・理系は ｒ一般的な口頭発表の型を教える」 も可能である。

以上
，
ＩＶ２．から ５．ま で，

専 門課程 に おいて留 学生 に不 足 して いると 認 識さ れて いる 日

本語力は， どのような指導により補われているか， 口頭発表指導において大切なものは

何かという 点 を見て き た。

口頭発表で最も大切なのは論理展開， 時間配分， 内容の正確さであって， 日本語自体

ではなさそ う だと い うこ と がわ かっ て きた。 そ れで も，
日本 語で 発表 する 場 含

，
内容を

正しく伝えるための口本語力がなければならない。 しかし， 留学生は日本語力が高くな

い者 が多い。 そ こで，
日 本語 の手 当て を しな け ればな らな い。

手当て は様 々 な場 含 に様々 な 形で なさ れて いる。 ま ず，
テ ーマ 決定 ・ 資料 探し・ 図表

や原稿書きの時に指導教官の指導が与えられ， それは特に理系に顕著である。 また， 文

系理系ともに原稿の日本語をチェックし， 理系では発音も直す。

更に， 日
本語 の 指 導 を補 う 可能 性 のあ る 立場 の人 と して， 日

本語 教 師と いう よ りも，

留学生との接触頻度の高い日本人で， 専門についての知識もある大学院生などの協力が

可能で あると いう こと もわ かっ た。

６． 発表に使われる視覚資料 （質問１３－１）

発表 に使う 視 覚資 料（レ ジメ も 含む） を，
学 会
，
卒諭・ 修論 発 表

，
ゼ ミ別 に， 複数回答

で選んで もらっ た。

１） 卒論， 修論発表時の視覚資料

本調 査の ア ンケ ー トで は
，
学会
，
卒 論・ 修論発 表

，
ゼ ミと いう 三 つの 口頭 発表場 面に

ついて調査 して いる が
，
ここ では，

主と して卒論 ・ 修論発 表時 の視 覚資 料を 取り上 げる。

卒論・修論発表は， 我々がターゲットと しているフォーマ ルなスタイルで行われる発表

の場であり， 学生が身近に体験する場だからである。

全 体で みる と， 卒 論 ・ 修論 発 表 時の 視 覚資 料 は使 用度 の 高 い もの か ら，
ＯＨＰ ＞ レジ

メ ＞ス ライ ド＞ コ ン ピュー タ ＞そ の 他 の順 で ある。
「そ の 他」 に は，

パネノレ等の 回答 が

あ っ た。

１位 と ３位 は 文 理 差 があ っ た （Ｐ ＜Ｏ．０５）。 １位 の ＯＨＰと ３ 位 のス ライ ドの使 用 は，

理系 が非 常に多 い。 ２ 位の レジメ の使 用は 文理差 がな い （Ｐ ＞Ｏ．０５）。 即 ち，
文系で も理

系で もレ ジメ が便 わ れて いる こと を示 す。

ｒその 他」 を 除 いて， 四つ の 視覚 資 料 の使用 の 割 含を 図 １に 示 した。 図１ は，
四つ の

一 １２ 一



専 門 教 育 に お け る 留 学 生 の 口 頭 発 表（１） （三 浦 ・ 島 ・ 古 本 ・ 早 川）

視覚 資料便 用全 体を１００と した 場含 の各 資料の 割り 含い を，
文系・理系別 に グラフに した。

文系 と理 系と で は 傾向 が 異な る。 文 系 は， 便用 度 の
高 い もの か ら， レ

ジメ ＞ ＯＨＰ＞

ス ライ ド／ コ ン ピュ ー タ で あ る。 レ
ジメ の 便 用 度 が非 常 に 高 い の が 特 徴 で，

教 官 の

８６．７ ％（表９）
が使 用 して いて，

２位 の ＯＨＰを引 き■離 して いる。 ス ライ ドとコ ンピュー

タ使 用 は各々３人 ずつ と少 な い。

理 系 は
，
使用 度 の 高 い も の か ら

，
ＯＨＰ ＞ レ ジメ ＞ ス ライ ド ＞コ ン ピュ ータ で ある。

ＯＨＰの 使用度 が高く
，
教 官の ８２．３％ （表９） が 使用 して いる。 レ

ジメ と スライ ドがそ れ

に 続き
，
コ ンピュータ の 利用 度 は低 い。

表９ 卒論・修論に使われる視覚資料 一 指導教官の割合 一文理別一

レジ メ ＯＨＰ ス ライ ド コ ン ピ ュ ー タ

文 系 ２６ １０ ３ ３

３０人 ８６．７ ％ ３３．３％ １０％ １０ ％

文 系 で の 順 位 １位 ２位 ３位 ３位

理 系 ３３ ６５ ２８ ７

７９人 ４１．８ ％ ８２．３％ ３５．４ ％ ８．９％

理 系 で の 順 位 ２位 １位 ３位 ４位

全 体 ５９ ７５ ３１ １０

１０９ 人 ５４
．
１ ％ ６８

．
８％ ２８

．
４ ％ ９．２％

全体 で の 順 位 ２位 １位 ３位 ４位

文 理 差 Ｎ．Ｓ．
＊ ＊ Ｎ

．
Ｓ
．

フ イ ツ シ ヤ ー

正確確率検定

＊ Ｐ 〈 Ｏ．０５ Ｎ
．
Ｓ．有 意 差 な し （Ｐ ＞ Ｏ．０５）

文系

理系

３

２ ６ １ ０

● ● ● ●

． ● ・ ● ●
■ ・ 一 ・
・ ． ● ・ ・

・ ・ ● ・
・ ． …

・ 一 ・ ・

● ● ● ・ ●
● ● ● ・

一 ● ● ● ●
● ● ● ●

一 一 ■ ● ●
・ ● ・ 一

● ● ● ● ・
● ■ ■ 一
… 一 一

一 一 ・ ．

・
・ 一 一 ■ ● ● 一 Ｉ ● ● ・ ● ● 一 一 ●

３ ３

● ● ■ 一 ● 一
・ …

、
…
一
・
一
・ …

・ 一 …

．

・

・

・

・

・

・

・

・

・

…

．
・
・
・
・
・
・
・
…

．
・

６ ５ 蓋 幸 ２ ８ 婁 萎

・ … ｒ
Ｆ・・一一 …・

．
・
…
一
… ．・・■一．・・一・一・一

■ ． 一 ・ … 一 ● ・ ● ● ● ● ． ● ●
… 一 ・

● 一 一 ● ● ● ■ ● ● …

３

７

Ｏ％ ２０９ろ ４０９６ ６０９ろ ８０９’６

■ コ ン ピ ュ ー タ

国 スライ ド

皿 Ｏ Ｈ Ｐ

ロ レジメ

１００％

図１ 卒論・修論発表時の 【視覚資料】 使用割合
一文理別一

一 １３ 一
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以上から， 文系ではレジメような文字化した個人別プリントが重要視されるのに対し，

理系はＯＨＰやスライ ドのように一斉に教室で見せる映像にポイ ントが置かれているこ

と がわかる。

次に， 学部別に卒論・修論発表時の視覚資料使用を見る（表１０）。 レジメの便用が多

いの は
，
文学 部（９人 中 ９人

，
１ＯＯ％）

，
教育 学部 （１６ 人 中１４ 人

，
８７．５ ％），

法学部 （７

人 中６ 人， ８５．７ ％） であ る。
ＯＨＰの 使用 が多 いの は， 工学 部 （３７人 中３７ 人，

１ＯＯ％）
，

薬 学 部 （５ 人中 ５人
，
１ＯＯ％）

，
理学 部 （９１．７ ％） で あ る。 ス ライ ドは 医学 部 （２２人 中

２０ 人
，
９０．９％），

薬学 部 （５人 中４人
，
８０．０％） が多 い。

表１０ 卒論， 修論発表時に使われる視覚資料
一学部別一

文学 法学 経済 教育 医学系 薬学 工学 理学 合計

回 答 者 数 ９人 ７人 ７人 １６人 ２２ 人 ５ 人 ３７ 人 １２人 １１５人

レ ジ メ ９ ６ ４ １４ ２ ３ １７ ６ ６１

１００ ％ ８５．７％ ５
７
．１ ％

８７．５
％ ９．Ｏ ％ ６０．Ｏ ％ ４５．９ ％ ５０．０ ％ ５３．０

％

ＯＨＰ １ １ ３ １２ ９ ５ ３７ １１ ７９

１１
．
１ ％ １４

．
３ ％ ４２

．
９ ％ ７５

．
０ ％ ４０

．
９ ％ １００ ％ １００ ％ ９１

．
７％ ６８

．
７ ％

スライ ド ０ ０ １ ２ ２０ ４ ３ ４ ３４

１４
．
３ ％ １２

．
５ ％ ９０

．
９％ ８０

．
Ｏ ％ ８

．
１ ％ ３３

．
３ ％ ２９

．
６ ％

コ ン ピ ュ ー タ Ｏ Ｏ ２ １ ２ １ ４ １ １２

２８．６ ％ ６．３ ％ ９．１ ％ ２０
．
Ｏ ％ １０

．
８ ％ ８

．
３ ％ １０

．
４ ％

％は、 そ の学 部で 回答 した 教 官数 に対 する 割 含

表１１ 視覚資料の種類 一学部別一

主な視覚資料

文学部と法学部 レジメ

経済学部 レジメ

教 育 学部 レ ジメ、 ＯＨＰ

医学系 ス ライ ド

薬 学 部 ＯＨＰ、 ス ライ ド、 レ ジメ

工 学部 ＯＨＰ、

理 学 部 ＯＨＰ、 レ ジメ

表 １１ に は
，
各 学部 で 主

として使われる視覚資料を

大ま かに まと めた。（各 学部

の回答者数に対する割り含

いが５０％以上のもののみ

取り 上 げた。）

一 １４ 一



専 門 教 育 に お け る 留 学 生 の 口 頭 発 表（１） （三 浦 ・ 島 ・ 古 本 ・ 早 川）

２）学会発表とゼミでの発表

次に，
卒 論・ 修論 発表 時 以外

，
す な わち学 会発 表と ゼ ミに おけ る視 覚資料 使用 につ い

て 見てみる。 図２ に 卒論 ・修 論発 表， 学
会 発表
，
ゼ ミでの 発表， の

比較 を文系 理系別 に

グラフで 示 した。

発 表の フォー マリ テイ ー は，
ゼ ミ＜ 卒論・ 修論 ＜ 学会 の順 で上 が る。 まずフ ォーマ リ

ティ ーの最 も高 い学 会発 表 を卒 論・ 修諭 発表 と較 べて みる。 文系，
理系 共に

，
学会 発表

の傾 向 は
，
卒 諭・ 修 論 発表 の 傾 向と 似て いる が， 理 系 で は， ス ライ ド

と ＯＨＰの 便用 が

少 し増加する。

フ ォーマ リテイ ー の 低 いゼ ミ で は，
文系 は
，
卒 論や 学 会発 表 時と 較 べ ＯＨＰ 使用 が減

った分レジメが増える程度で， あまり変らない。 もともとレジメ使用率が高いからであ

ろう。 理系 は，
ゼ ミで は ＯＨＰ とス ライ ドの便 用 が減 って，

そ の 分 レジメ 使用 が視 覚 資

料 全体１２７に対 し５８（４５．７ ％）
と
，
増 えて い る。 こ れは，

卒論 ・ 修論 （２４．８ ％），
学 会

（１８．８％） の レジメ 使用 率と 較べ ると， 大 幅な増加 で ある。

２
ゼミ ３０ ５ ２

文 １３１
３

卒論 ・修 論 ２６ １０ ／

系 一

一 ● ・
・ ・・ 一 ．
一 ■・ ・ 一
・ ・． ・ ．一

２

■ コ ン ピ
ュ ー タ

学会 ２７ １１
・ ‘一
● ●・

目 ス ラ イ ド

２ ０ ０ Ｈ Ｐ

ゼ ミ ５８ ４３
二・ …Ｉ・・
…１６１：…

１０
ロ レジメ

一

・

一

・

．

…

．

…

・

・

・

・

・

・

…

一 一 ・ ・ 一
・

・ 一 一
一

● ● ● 一 ●
・ ● ● ●

７

理

卒 竃 ・ 修 論 ３３ ６５ 業 … ２８ 葦 …
・一…‘…． ・■一・・１…
．
一
一
一
一
・
・
■
・
． ・

・
…

■
…

系

学 会 ８ ４ １

… 一 ・ 「
… 一・一・・一一・

● 一・ 一 ● 一● 一 ・ ● ■ ● ・
・ 一一 …

５

３０ 葦：１：姜 ４１ 葦１１…ｌ１ｌ：１
■

・

一

・

・

・

・

・

・

…

．
・
…

一
・
・
・
…
．

・ 一 ・ 一 ● ●

・ ・ … ● ・
・ ・ ・ …

■ ・ ・ ・ …

０％ ２０％ ４０％ ６０％ ８０％ １００％

図２ 学会， 卒論・修論，
ゼミでの 【視覚資料】 使用割合 一文理別一

３） 発表に使われる視覚資料のまとめ

・文系 では， レ
ジメ（発 表の 内容 が文 字化さ れた

，
個別 的 に見る 資 料）が 多く 使 われる。

・そ れはゼ ミ
，
卒諭 （修 諭）

，
学 会と 発表 のフォ ーマ リ ティ ー が上 がって も，

あ まり 変

化がな い。

一 １５ 一
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・理系 では
，
ＯＨＰや スライ ド （多く の聴 衆が一 斉に 見る 図表 や写 真） を多用する。

・理系 の視覚 資 料使 用率 は
，
卒論・ 修論 発表と 学会 発表 では， あ まり違 いがな い。

・理系 の視 覚 資 料便 用 率 は
，
ゼ ミで は ＯＨＰ や スライ ドの 使用 が減 り， レ

ジメ の使 用

が大 幅に増 え る。

・使用 さ れる 視覚 資料 は
，
学 部 ごとの 特徴 がある。

７． 視覚資料の提示の仕方 （質問１７－１）

視覚資 料の 「提 示の 仕方」 を指 導 して いるかを たず ね，
１０６人 から回 答を 得た７）。 文

理の 差があ り （Ｐ＜Ｏ．０５）， 文 系 は３２人 中
ｒ指 導 してい な い」（２４人

，
７５％） が 多く

，
理

系は７４人中 「指 導 して いる」（５２人， ７０．３％） が多かっ た。

上 記、６．で 見 て き
た よう に， 理系 は

ＯＨＰやス ライ ドを 多用 する。 多用 す る
と いうこ

とは， 図表や写真が研究発表の大切な部分を占めるからであり， 従って指導も多く与え

られるのであろう。 文系は主として文字化された資料（レジメ）を便うので， 図表ほど指

導が与えられないと推察される。

表１２ 視覚資料の指導
一文理別一

文系 理系 合計

回 答 者 数 ３２人 ７４人 １０６人

指 導 し て い る ８ （２５．０％） ５２ （７０．３％） ６０ （５６．６％）

８． 指導教官自身の外国語による発表経験の有無 （質問２０－１）

１２８人から回 答があった。 理系で は外国語 による発表 の経験がある 教官が７９人

（９２
．
９％） だが

，
文 系で は経 験の 有無 はお よそ半々 で

，
あ り１９人 （５２．８％），

な し１７人

（４７．２％） である。 理系の方に外国語発表経験のある教官が多い傾向があると言えるだ

ろ う （Ｐ＝Ｏ．０５４）。

学 部 間 で は （表１３），
経 験 あ り の 割 含 の 多 い 順 か ら

，
理 学 と 薬 学 （１ＯＯ％） ＞ 工 学

（９４．４％） ＞医 学（８９．７％） ＞ 経
済 学（７０％） ＞法学 （５０％） ＞文 学 （４０％） で ある。

学部 や専 門に よっ て は，
外国 語で 発表 しな け ればな らな いと こ ろ もある し， 外国 語で

の発表は行 わ れな いとこ ろ もある。 文系 に は日本語 で行 う専 門 が多 いよう である。
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専 門 教育 に お ける 留 学 生 の 口 頭発 表（１） （三 浦 ・ 島 ・ 古 本 ・ 早 川）

表１３ 指導教官の外国語による発表の経験 一学部別一

回客者数

経験あり

文学 法学 経済 教育 医学系 薬学 工学 理学 合計

全１０人 全 ８人 全１０人 全１６人 全２９人 全６ 人 全３６人 全１２人 全１２８人

４

４０％

４

５０％

７ １１ ２６ ６ ３４ １２

７０％ ６４．７％ ８９．７ ％ １００ ％ ９４．４％ １００ ％

１０４

８１
．
３％

９． 外国語発表と 「指導」 の関係

指導教官自身の外国語による発表の経験が，留学
生への指導のどんな点に影響するかを

明らか にしようと分 析を 試みた が
，
はっ きり した 影響は 見い出 さ れなかった。 そ こで，

外

国語発表に関する自由記述の内容が他の質問への答と呼応している教官の例を見てみる。

１） 外国語発表への自由記述と視覚資料の指導についての呼応

質 問２０－２ ： 日本 語 による 発表 と外 国語 による 発表 は どんな 点が違 いま すか。

質問１７－２： （１７番１で視覚資料の提示の仕方を）指導していると答えた先生に伺

いま す。
どん な点 を指導 して います か。

上の二つの質問に自由記述で回答してもらった。

質問２０－２に対 し ｒ言語力不足を視覚資料でカバーする」 という意味の記述をした

教 官 が６ 人あっ た。 そ の
全 員 が１７番 １で ｒ視覚 資料 指 導を して いる」 を選 択 して いる。

所 属学部 は，
工 学部 ３人， 医

学部２ 人
，
薬学 部１人 で，

理系 であ る。こ の６人を Ａ 群とする。

Ａ群 ６人のう ち ５人 は，
質 問１７ 番２に 答えて

，
「視覚 資料 を 見 れば内 容 が理 解でき る

ような分かりやすい資料を作るよう指導している」 という意味の明らかな記述をしてい

る。 （表１５にコメントをそのまま記載） これをその他の記述をした教官（Ｂ群）と比較

す ると， 表 １４ のよ う に違 い が明 ら かに なる。
Ａ群 の８３．

３％ が ｒ分か りや すい 資料 を作

る よ う 指導 を して いる」 と 書 い て いる の に較 べ て，
Ｂ 群 は
，
１７．３％ しか 書 いて いな い

（Ｐ ＜ Ｏ．０５）。

表１４ 「視覚資料で言葉のハンディをカバー」 記述と 「わかりやすい資料指導」 記述の関係８）

Ａ群

Ｂ群

わかりやすい資料指導記述あり わかりやすい資料指導記述なし

５（８３．３％）

９（１７．３％）

１（１６．７％）

４３（８２．７ ％）

合計

６（１００％）

５２（１００％）

Ａ 群： 質問２０ 番２で 「資料 で言 葉の ハ ンディ を カバー」 と記 述 した教 官

Ｂ群： その 他の 記述 を した 教官
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こ れらから
，
ｒＯＨＰや スライ ドを 使う ことに よって 言語 のハ ンディ キャ ッ プをカ バーす

る」 という意味の記述をした教官は， その他の教官に比べて， 「視覚資料を見れば内容が

理解できるような分かりやすい資料を作るよう指導している」 と言える。

理系では外国語発表の機会や義務は文系より多く， 研究の性格からスライ ドやＯＨＰ

などの視覚資料を使う率も高いので， 理系の教官の方が外国語のハ ンディキャップをカ

バーするための視覚資料の使い方に熟達し， その結果 「指導」 も多くなるのではないだ

ろ う か。

表１５ 視覚資料に関して呼応している自由記述

「外国語による発表が日本語による発表と違うのはどんな点です 「視覚資料はどんな点を指導し

か」 への自由記述回答 ますか」 への自由記述回答

言葉のハンディを軽くするため、 ついスライドに多く書きすぎる わかりやすいものにする

傾 向 が あ る が、 本 質 的 に は 差 が な い は ず。

ア ク セ ン ト （リ ズ ム） 、 ス ピ ー ド。 本 来 原 稿 を 読 ま ず、 ス ラ イ ド 分 か り や す く、 文 字 少 な く、 勿

に 従 っ て 話 し た 方 が よ い が、 自 信 が な い 場 合 は 原 稿 を 読 ん だ 方 が 論ｎｏ ｍｉｓｓ， １ 分 間 １ 枚

い い 。

日 本 語 よ り 内 容 を３％ 少 な く し て 話 す （同 じ 時 間 な ら） 。 わ か っ 複 雑 に な ら な い。 で き る だ け シ

て も ら う よ う に ＯＨＰ を 工 夫 す る。 ン プ ル に。

基本的には発表順や強調する点は同じ。 英語の場合、 発音が聴衆 研究全体がわかるような導入部

に わ か ら な く て も、 ＯＨＰ 等 の 図 表 だ け で、 理 解 で き る よ う 準 傭 のＯＨＰ （キ ー ワ ー ド等） 。 研

す れ ば よ い。 技 術 分 野 で は、 内 容 が あ れ ば、 理 解 し て も ら え る も 究 が イ メ ー ジ で き る 観 察 写 真 な

の と 思 う。 ど、 順 序 よ く 配 列 す る。

外国語の場合、 原稿を読むと発音の問題で聞き手がほとんど理 解 一枚の画面上の情報は必要最小

で き な い こ と が 多 い の で、 私 の 場 合、 原 稿 を 全 く 作 ら ず、 ス ラ イ 限 に し、 見 や す く、 一 目 で 理 解

ド、 ＯＨＰ画 面 を ポ イ ン タ ー で 示 し な が ら 話 す。 日 本 語 よ り 簡 潔 で き る 表 現 を 指 導 し て い る。

に 話 す こ と が 重 要。

細 か い 内 容 を 避 け る ・ 全 体 の 流 れ に 気 を つ け る ・ 重 要 な 点 を 特 に Ｏ Ｈ Ｐ の 作 り 方 ＊

強 調 す る ・ ○ Ｈ Ｐ の 使 い 方 を 工 夫 す ゑ

＊ こ のコ メ ン トは 具 体 性が な い の で
，
「分 か り やす い 資 料 を 作る 指 導を して い る」 に 該 当 し な い もの と する。

２） 外国語発表への自由記述と留学生への特別指導についての呼応

１）では視覚資料の指導についての記述を扱ったため， 代表的視覚資料であるＯＨＰと

ス ライ ドに関 す る 意見 だ け が 集ま っ た。 ＯＨＰと ス ライ ドは 主 に 理系 で 便 わ れる （Ｗ ６．

「発表に使われる視覚資料」 参照）ものであるから， 理系教官からの記述しか現れなかっ

一 １８ 一



専 門 教 育 に お け る 矧 学 生 の 口 頭 発 表（１） （三 浦 ・ 島 ・ 古 本 ・ 早 川）

た。 文系 の教官 の記述 は どう だろう か。

そこで，
ｒ特に留学生に気をつけて指導 していること」（質問１８番）の選択と ｒ日本語

による発表と外国語による発表の違い」（質問２０番２自由記述） について見て みると，

文系教官の記述も呼応していることがわかる。

ｒリハーサルを行う」 には３人（理系のみ） の記述が呼応 した。 以下，
ｒ原稿の日本語

のチェックを受けるよう に言う」 には１人（理系）， ｒ易しい構文で言舌すよう指導する」

には １人 （文 系），
「単 純 明快 に 話 す よう に 指導 す る」 には ４ 人 （理 系３ 人，

文 系 １人），

「英語の発表では日本人にわかるように易しい言葉でゆっくり話すように指導する」 に

は１人（理系）の記述が呼応した。（表１６）

表１６ 「特に留学生に指導している点」と「外国語発表が日本語発表と違う点」の呼応

特 に 留 学 生 に指 導 して い る 点 外 国 語 発 表 が 日 本 語 発 表 と 違 う 点 所 属 学 部

（選択） （自由記述）

リ ハ ー サ ル を 行 う 発 音 練 習 を 幾 度 も 実 施 す る。 医 学

＊ ｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒ に 録 音 し て も ら っ て、 テ
ー プ を 聞 工 学 ＊

き な が ら 繰 り 返 し 練 習 す る。

練 習 は か な り す る。 工 学

原 稿 の 日 本 語 の チ ェ ッ ク を 受 け ＊ ｎａｔｉｖｅｓｐｅａｋｅｒ に 文 章 の チ ェ ッ ク を 受 け る。 工 学 ＊

る よ う に 言 う

易 し い 構 文 で 話 す よ う 指 導 す る 単 純 な 構 文 で 話 す。 文 学

単 純 明 快 に 話 す よ う に 指 導 す る 細 か い 内 容 は 避 け る。 工 学

論 旨 が 明 確 に な る よ う 心 掛 ける。 文 学

簡 潔 に 話 す。 理 学

論 理 展 開 を 単 純 化 す る。 理 学

英 語 の 発 表 で は 日 本 人 に わ か る 相 手 に 理 解 し て も ら う よ う ゆ っ く り 話 す。 工 学

よ う に 易 し い 言 葉 で ゆ っ く り 話

す よ う に 指 導 す る

＊ は
，
同 一 人 物 の コ メ ン ト で あ る

。

文系 ２人， 理系７ 人
ｇ） の教 官 の回 答と 記述 が呼応 した こと に なる が

，
この 項目 へのわ

ずか９人の記述を以て指導の実態について云々するのは早計であろう。 また， 時間的制

限や 設問の まず さな どに よって、 記述さ れな かった 教官 も 多い に違 いな い。

しかし， 少
なく と も９ 人の 教 官は， 白 分の 外国 語に よる 発 表の 経験 を生 か して，

意識
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的に留 学 生の 指導 を 行っ て い るこ と がわ かる。 ま た、
質 問 １８の 問 いは， 理 系に 片寄 っ

て は いな いので
，
文系 教 官 の記 述 との 呼 応も 出て きた の だと 思 わ れる。 質問１８ への 全

回答者比（文系３２人：理系８２人）から見ると， 文系２人：理系７人は， 文系の割含が

少な いと は言えな い（Ｐ ＞Ｏ．０５）。

３） 外国語による発表の経験のまとめ

・理系教官の９０％強， 文系教官の５０％強が外国語による発表経験がある。

・外国語発表に関する自由記述で 「言語力不足を視覚資料でカバーする」 と述べた教

官は全員理系で， 分かりやすい資料を作るよう指導している。
・外国語発表に関する自由記述の内容と， 留学生への指導点が呼応している教官は，

数は少 ない が，
文系 ・理系 に わたっ ている。

Ｖ まとめと今後の課題

本稿では， 専門分野で行われている口頭発表の実態を， 指導という側面から考察した。

そ して，
次 のよう なこ と が明ら かに なった。

第一に， 指導教官が留学
生の日本語力不足を大きな問題として認識して いることがわ

か っ た。

第 二に
，
日本 語力 不足 の手 当て と して 次の こと が行 われて いる こと がわ かっ た。

・ 発表 のテー マ 決定
，
資料 収集

，
図 表や 原稿 書き の時 に指 導教 官 の指 導 が入る。 特に

理系 に顕 著で ある。

・ 日本語 の発表 原 稿チ ェック が 文系，
理系と も になさ れる。

・ リハー サルで の発 音 チェ ック が特 に理系 で行 われる。

第三に， 指導教官以外の協力の可能性としては， 〔本語教師よりも専門知識のある日

本 人 （大学 院生 やチ ュー タ ー） があ げられて いる。 そ して， 協
力 の 内容と して， 文 系は

日本語原稿を直すこと， 理系は発音
と日本語原稿を直すことが求められている。

第 四に
，
発表 の リハ ーサ ル にお いて は

，
日本 語そ のも のの 指導 よ りも

，
論 理展開

，
内

容 の正 確さ， 時問配 分
が重視 さ れ，

指 導さ れて いる。

第 五に
，
文 系と 理系 の指 導 は次 の点で 異なる。

・ 理系は テー マ の決 定， 資 料
収 集， 図

表 や原稿 書き の 全て にお いて， 教官 の指 導が与

えられることが多い。 一方， 文系は教官の指導は理系より少なく， 教官は相談は受

けるが留学生の自主性を尊重する傾向がある。
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一専 門 教 育 に お け る 留 学 牛 の 口 頭 発 表（１） （三 浦 ・ 島 ・ 古 本 ・ 早 川）

・文系 は 主と して 原稿 の日 本 語を チェ ック し、
理系 は発 表 のリ ハー サノレ指導 を多く の

教官が何回も行う。

第六 に， 視
覚資料 の 選択，

作 成
，
提示 全ての 面に

，
学部 問の 違 いが顕 著に 見ら れる。

第七に， 教官自身の外国語発表の経験は理系は９０％強， 文系は５０％強であるが， そ

れから得たものを留学生の指導に生かしている教官は， 理系にも文系にも見られる。

以 上， 留学
生の口 頭発 表 指導 につ いて 見て きた。 指導 の多 寡，

指 導の 内容 などの 差は
，

指導教官と留学生の個人的要素によっても出てくる。 しかし， 文系と理系の差， 学部間

の差などが数字と して表れるのを見ていると， 個人的な要素と共に， 専門による研究の

内容 とスタイノレ，
そ れ に基 づい た 発表 の内容 とス タイ ル によ って，

留 学 生へ の指 導のあ

り方 が異なって くる ら しい。

我々の最終日標は専門の口頭発表のための留学生用マニュアル作りである。 今回は，

アンケート調査によって得た膨大な資料の６割程度を分析して現状を把握しようとした

（古本 他１９９９ の分 も 含わ せて）。 残 り の部 分，
特に 「口頭 発 表の 理想 像」 の 部分 を早急

に分 析 し， 留学
生の 専 門分 野 にお ける 口頭 発表 にと って， 何が 重要 な要 素で ある か，

何

が不 要で あるか を割 り 出 した い。 そ して，
留学 生に とっ て 役に 立つ マニ ュア ル を作りた

いと 考 えて いる が，
我々 の 本来 の 守備 範囲 である 日 本語 の部 分 を

，
どの よう に，

どの程

度ま で
，
展 開して いく かを 考え な けれ ばならな い。
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【注１

１） この 調査 は、 〔本 語研 修コ ー ス修 了生 の □本 語能 力追 跡調 査班 （三 浦・ 島・ 古 本・ 早川） が行 った。

２） 文系 理 系別 の分 析の 際 は、 非常 に 低 い数 値 の 「その 他」 が入 ると 検 定 が でき なく な る た め、 「そ の他」 を

無 答 扱 い と し た
。

３） 質問 の詳 しい内 容 につ いて は、 添 付 資料 （ア ンケー ト用 紙）参 照

４） 中 に ａ と ｃ，
ｂ と ｃ と い う 複 数 回 答 の 例 が あ っ た。 こ れ は 集 計 上 の 便 の た め、

無 答 扱 い と し た。

５） ｂの 「指導 教官 が する」 が、 文系 Ｏ、 理 系３ と 非常 に 低い た め、 検 定 で はｃの 「留 学 牛と 教 官 が共 同です

る」 に 含 め た。

６） 今回 の調 査で は留 学 生へ の指 導 だ けを 調査 し、 日 本人 学生 へ の指 導 は調 査 しな かっ た ので、 こ うい う指 導

が留 学生 に与 えら れる 特 有 のも の であ ると 断 定は でき ない。 日本 人 学生 に 対 して も同 種の 指導 が行 わ れて

いる であ ろう と筆 者 らは 推 測す る が、 口 本諦 力の 点で１刊題 の ある 留 学生 に 対す る指 導 の方 が、 量的 にも 頻

度の 点で も多 いで あろ うと 考 える。

７） し かし、 この 質 問（１７－１） に次 ぐ 自由 記述 回 答（１７ －２） か ら 以下 のこ と が判 明 した。 即 ち、 回答 者の 中
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には 視覚 資 料の 「捉 示 の 仕 方」 で は なく、 「作 り 方」 を指 導 して い る とい う 意 味で 「指導 して いる」 を 選

択 し た人 が、 かな りの 割 含 を 占めて い た（６０名 中２８名、 ４６．７％）。 つ ま り、 視覚 資 料に 関 して 「作り方」

を 指 導 してい る 人も 「提 示の 仕 方」 を 指 導 して いる 人 も、 「指導 し て いる」 と答 え て いる。 そ の上、 設 問

の 意 味を正 しく 受 け取 って、
ｒ作り 方」 の 指 導は して いる が ｒ提 示の 仕 方」 の 指導 は して いな いの で、 ｒ指

導 して い な い」 と 答 え た 人 も いる は ず で あ る。 従 って、 得ら れた 数 字 は 正 しく な い。 しか る に、 質 問

１７－１ で 得た 数字 は、 視 覚資 料 に 関 して 「何 ら かの 指 導を し て いる」 人の 最 低 値を 表 して い るこ とは 確

か な の で
、
敢 え て こ こ に 数 字 を 載 せ る こ と に し た

。

８） 視 覚資 料 の指 導に つ いて 記 述 が あっ た の は、 ６０ 人で あ るが、 レ ジメ の みを 視 覚 資料 と して 使 いそ の作 り

方指 導に ついて 記 述 して いる 教 官２人 を 除く ５８ 人につ いて 表 を作 成 した。

９） 表１５で ＊印 の記述 は 同一 人 によ る もの であ る から、 理系 が７ 人 にな る。
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専 門 教 育 に お ける 留 学 生 の 口 頭 発 表（１） （三 浦 ・ 島 ・Ｉ占 本 ・ 早 川）

’’Ｇ 皿ｉｄａｍｃｅ ｇｉｖｅｎ ｔｏ Ｉ皿ｔｅｒｍａｔｉｏｍａ１ Ｓｔｕｄｅｍｔｓ

ｒｅｇａｒｄｉ㎎ Ｏ ｍ１Ｐｒｅｓ㎝ｔａｔｉｏｍｓｉｍｔｈｅｉｒ Ｍａｊｏｒ Ｆｉｅ１ｄｏｆＳｔｕｄｙ
”

Ｋａｎａｅ Ｍ ｉｕｒａ，
Ｈｉｒｏｋｏ Ｓｈｉｍ ａ，

Ｙｕｋｏ Ｆｕｒｕ ｍｏｔｏ ａｎｄ Ｙｕ１ｄｋｏ Ｈ ａｙａｋａｗａ

Ａ ＢＳＴ Ｒ Ａ Ｃ Ｔ Ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｓ ｔｏ ｃ１ａｒｉｆｙ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ａｄｖｉｃｅ ｇｉｖｅｎ ｔｏ

ｉｎｔｅ ｍ ａｔｉｏｎａ１ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｙ ｔｈｅｉｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｄｖｉｓｏｒｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｏｒａ１ ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ．
Ａ

ｑｕｅｓｔｉｏ ｍ ａｉｒｅ ｓｅｎｔｔｏ １９４ ａｄｖｉｓｏｒｓ ａｔ Ｋａｎａｚａｗａ Ｕｎ
ｉｖｅｒｓｉｔｙ ｇａ

ｉｎｅｄ ａ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｒａｔｅ ｏ
ｆ ６８
．
６ ％

（１３３）．
Ｔｈｅ ｄａｔａ ｗａｓ ａｎａ１ｙｚｅｄ ｔｏ ｓｅｅ

ｉｆｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

ｉｎ ｔｈｅ１ｉｂｅｒａ１ ａｒｔｓ（Ｇｒｏｕｐ Ａ） ａｎｄ ｓｃｉｅｎｃｅｓ（Ｇｒｏｕｐ Ｂ），
ａｎｄ ａｍｏｎｇ ｆａｃｕｌｔｉｅｓ．

Ｔｈｅ ｒｅｓｕ１ｔｓ ａｒｅ ａｓ

ｆｏ１１ｏ ｗｓ．
１） Ｔｈｅ ａｄｖｉｓｏｒｓ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

ｌ Ｊａｐａｎｅｓｅ １ａｎｇｕａｇｅ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｓ

ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ．
２） Ｔｈｅ ａｄｖｉｓｏｒｓ ｈｅ１ｐ ｔ

ｈｅｉｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏ１１ｏｗｉｎｇ ｗａｙｓ ｒｅｇａｒ
ｄｉｎｇ
１ａｎｇｕａｇｅ

ｐｒｏ
ｂ１ｅｍｓ： （ｉ）Ａｄｖｉｓｏｒｓ ｔａｋｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｉｎ ｃｈｏｏｓｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｅｍｅ，

ｃｏ１１ｅｃｔｉｎｇ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｍａｔｅｒｉａ１ｓ，

ｗｒｉｔｉｎｇ ｄｒａｆｔｓ ａｎｄ ｄｒａｗｉｎｇ ｃｈａｒｔｓ／ｇｒａｐｈｓ． Ｔｈｉｓ ｈｅ１ｐ ｉｓ ｎｏｔａｂ１ｅｉｎ Ｇｒｏｕｐ Ｂ． （
ｉｉ）Ａｄｖｉｓｏｒｓｆｒｏ ｍ

ｂｏｔｈ Ａ ａｎｄ Ｂ ｃｈｅｃｋｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ
ｉｎ ｔｈｅ ｄｒａｆｔｓ． （

ｉｉｉ） Ｇｒｏｕｐ Ｂ ａｄｖｉｓｏｒｓ ｃｈｅｃｋ ｐｒｏｎｕｎｃ
ｉａｔｉｏｎ ａｔ

ｒｅｈｅａｒｓａ１．
３） Ｆｏｒｔｈｅ ｍｏｓｔｐａ血，

１ｏｇｉｃ，ａｃｃｕｒａｃｙ，ａｎ
ｄｔｉｍｅ ａｒｅ ｃｈｅｃｋｅｄ ａｔｒｅｈｅａｒｓａ１ｓ．

４） Ａｄｖｉｃｅ

ｄｉｆｆｅｒｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｇｒｏｕｐｓ Ａ ａｎｄ Ｂ： （ｉ） ｉｎ Ｇｒｏｕｐ Ｂ ａｄｖｉｓｏｒｓ ｔａｋｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｉｎ ｃｈｏｏｓｉｎｇ ｔｈｅ

ｔｈｅｍｅ， ｃｏ
１１ｅｃｔｉｎｇ ｒｅ

ｆｅｒｅｎｃｅ ｍａｔｅｒｉａ１ｓ，
ｗｒｉｔｉｎｇ

ｄｒａｆｔｓ ａｎｄ ｄｒａｗｉｎｇ ｃｈａｒｔｓ／ｇｒａｐｈｓ．
Ｏｎ ｔｈｅ

ｃｏｎｔｒａエｙ，
ｉｎ Ｇｒｏｕｐ Ａ ｔｈｅ ａｄｖｉｓｏｒ ｗｏｒｋｓ ｍｏｒｅ ａｓ ａ ｃｏｎｓｕ１ｔａｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｒｅ ａ１１ｏｗｅｄ

ｍ ｏｒｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ．
（ｉｉ） Ａｄｖｉｓｏｒｓ ｉｎ Ｇｒｏｕｐ Ａ ｔｅｎｄ ｔｏ ｃｈｅｃｋ ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｄｒａｆｔｓ，

ｗ ｈｉ１ｅ

Ｇｒｏｕｐ Ｂ ｔｅｎｄ ｔｏ ｈａｖｅ ｓｅｖｅｒａ１ｒｅｈｅａｒｓａ１ｓ．
５） Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｓｉｇｎ

ｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｆａｃｕ１ｔｉｅｓ

ｉｎｔｈｅｓｅ１ｅｃｔｉｏｎ，ｃｒｅａｔ
ｉｏｎ， ａｎ

ｄ ｆａｃｉ１ｉｔｙ ｏｆｖｉｓｕａ１ａｉｄｓ．
６）９０ ％ ｏｒ ｍｏｒｅ ｏｆｔｈｅ ａｄｖｉｓｏｒｓｉｎ Ｇｒｏｕｐ

Ｂ ｈａｄ ｅｘｐｅｄｅｎｃｅ ｉｎ ｍ ａｋｉｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ １ａｎｇｕａｇｅ ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ．
Ｔｈｅ ｆｉｇｕｒｅ ｆｏｒ Ｇｒｏｕｐ Ａ ｗａｓ

５０ ％ ｏｒ ｍｏｒｅ．
Ａ ｎｕｍ ｂｅｒ ｏｆａｄｖｉｓｏｒｓｆｒｏ ｍ ｂｏｔｈ ｇｒｏｕｐｓ ｍａ

ｄｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｅｆｆｏｒｔｓｔｏ ｕｔｉ１ｉｚｅｔｈｅｉｒ

ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｗｈｅｎ ｇｉｖｉｎｇ ａｄｖｉｃｅ ｔｏ ｉｎｔｅｍ ａｔｉｏｎａ１ｓｔｕｄｅｎｔｓ．
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【資料】 専門の口頭発表についてのアンケー ト

こ のア ン ケ ー ト は良 い 口 頭発 表と は ど のよ う な もの か、 また 留 学 生 が学 会 や ゼミ で 口 頭 発 表する と き、

指導 教官 が どの よ う に 指 導 され て い る か、 そ の 時 どの よう な 問 題 があ る の か を 調査 す る もの で す。 結 果は

今 後 の日 本 語教 育 に 反 映 さ せた い と 思っ て お り ます の で、 ご協 力 お願 い い た しま す。

なお、 ア ンケ ー トの デー タ は 上記 以外 の 目的 で 使用 しな いこ とを お 約束 いた し ま す。 また、 このア ン ケー

ト結 果に つき ま して は 後 ほ ど ご報 告 させ て い た だき ま す。

１
． お 名 前

２
． 学 部 ・ 学 科

３
．
ご専 門 （ａ 文 系 ｂ．

理 系 ｃ．そ の 他）

４． 留 学 生の 発 表 言 語 ５． 指 導 の 際の 言 語 （別 表）

６． 留 学生 一 人 あ た りの 発 表 頻 度 と各 発 表 につ い て の持 ち 時 間

１） ゼミや演習 （① 回／年 ②発表 分 ③質疑応答 分）

２） 卒 論 ・修 論発 表 会 を し ます か。

選 択 肢： ａ． する （① 時 期 は 月 頃 ②発 表 分 ③ 質 疑 応 答 分） ｂ． しな い

３） 学会発表 （① 回／年 ②発表 分 ③質疑応答 分）

７． （ゼ ミ 以外 の 発 表 で） テー マ の 選択 な どは 誰の 裁 量 部分 で しょ う か。

１） テー マ の 選 択 ：

選択 肢 ：ａ． 留 学生 の 自 主 性 に任 せ る ｂ． 指導 教 官 が与 え る ｃ．相 談 し て 決め る ｄ．そ の他

２） 資 料 収 集

選択 肢 ：ａ． 留学 生 が す る ｂ．指 導教 官 が する ｃ． 留学 生 と 教官 が 共 同 です る ｄ． そ の 他

３） 原 稿 や 図 表

選択 肢 ：ａ．留 学 生 が 書 く ｂ．指 導 教官 が 下 書き を 書く ｃ． 共同 で 書 く ｄ． 留学 生 が 書 いて 教 官が

か な り 手 を 入 れ る ｅ． そ の 他

８． 発 表の 際 の 望 ま しい 言 語 は ど れで す か。

① ゼミ ・ 演習 （ ） ② 卒 論 ・修 論 （ ） ③ 学会 （ ）

選 択 肢 ：ａ． 必
ず 英 語 で ｂ．で

き れ ば 英 語 で ｃ．
英 語 ・ 日 本 語 ど ち ら で も い い ｄ．

で き れ ば 日 本 語 で

ｅ．
必 ず 日 本 語 で ｆ

．
そ の 他

９． 一 般的 によ い 内 容 の 口 頭発 表 に 当 て はま る 項 目を 重 要度 の 高 い１煩に ３ つ 選 ん でく ださ い。

１ 番 （ ） ２番 （ ） ３ 番 （ ）

選 択 肢 ： ａ 問 題 点 が 要 領 よ く ま と め ら れ て い る。 ｂ．主 張
が 明 快 で あ る。 ｃ．新 し い 発 見

が あ る。

ｄ．研 究 の 意 義を は っ き り 打 ち 出 して い る。 ｅ．内 容 が 聞く 人 に 正 しく 伝 わ るよ う な 発表 で あ

る
。
ｆ
．
内 容 が 高 度 で あ る。 ｇ．内 容 の 信 頼 性 が 高 い。 ｈ．オ リ ジ ナ リ テ ィ ー が あ る。 ｉ．デ ー タ

収 集の 仕 方 が い い。ｊ．発 表 した 内 容 につ いて 議 論 を誘 う よ う な発 表 で あ る。 ｋ．わ かり や す

い。 １．十 分 な 勉 強 が さ れ て い る。 ｍ．構 成 が い い。 ｎ．よ く 準 備 さ れ て い る。 Ｏ．視 覚 資 料
が わ

か り や す い。 ｐ．時 間 を 守 っ て い る。 ｑ．そ の 他

一 ２４ 一



専 門 教 育 に お け る 留 学 生 の 口 頭 発 表（１） （三 浦 ・ 島 ・ 古 本 ・ 早 川）

１０． 口 頭発 表 と 論
文 に関 して

口 頭発 表 は 論文 と比 ぺて どこ が 違 い ます か。 該当 す る 項目 を重 要 度の 高 い 順 に ３つ 選
ん でく だ さ い。

１ 番 （ ） ２ 番 （ ） ３ 番 （ ）

選 択 肢 ：ａ．論 文 よ り
論 理 展 開 を わ か り や す く す る。

ｂ
．
論 文 に 比 べ て 結 論 は 早 め に 言 う。 ｃ．最 初 に 目

的 を 言 い、 最 後 に ま と め
を す る。

ｄ
．
ポ イ ン ト を 整 理 す る。 ｅ．

提 出 す る デ ー タ を 最 小 限 に す

る。
ｆ
．
細 か い 説 明 を 省 く。 ｇ．

「で す ・ ま す」 体 で 話 す。 ｈ．レ
ジ メ だ け 用 意 す れ ば よ い。

そ の 他

１１． 学 会発 表、 卒 論 ・ 修 論発
表 の 構 成 と時 間 配 分

１） 学会 発 表、 卒 論・ 修 論 発 表な どに 最 もふ さ わ しい 構 成 を①
～ ⑤ のパ タ ー ン か ら 一つ 選 び、 それ ぞ

れ の 枠に 当て は ま る 項 目 を 下 欄 か ら 選 んで、 提 出 順 に記 入 し て下 さ い。 一つ の 項目 を 複 数 回入
れ

て も か ま い ま せ ん。

例：②
回→回→口 → ［ト □→ロ ー 回→回→□

１
一口 □１口

②

□→口→口

→

□→□一口 □→ロー口

③
□→ロー口 → □→ロー□ □一口→口 □→口→口

④

ロー口 □一口 □一口 □一口 □一□

⑤
□→口 → □→口 → 口→□ → □→口 → 口→口 → 口→□

選 択 肢 ：ａ．
序 論 ｂ

．
は じ め に ｃ．発 表 手 順 ｄ．問 題 提 起 ｅ．テ ー マ ｆ．目 的 ｇ．背 景

ｈ
．
先 行 研

究 ｉ
．
本 論 ｊ．

研 究 方 法 （実 験 ・ 調 査 な ど の 方 法） ｋ．実 験 手 順 １．仮 説 ｍ．結 果 ｎ．考
察

Ｏ．論 証 ｐ．
結 論 ｑ．

ま と め ｒ．
発 表 の 意 義 Ｓ．問 題 点 ｔ．今 後 の 課 題 ｕ．お わ り に

２） 学 会発 表、 卒 論 ・ 修論 発 表 の 時 間配 分 に 典型 的 なパ タ ー ン があ る と お考 えの 先 生 はそ の比 率 を 書 い

て 下 さ い。

（自由 記述）

１２． 発 表の ため の 原 稿 （レジ メ 以 外 に） に つ いて

１） 発表 原 稿 は必 要 で し ょう か。

選 択 肢 ：ａ．
必 要 ｂ．

ど ち ら で も よ い ｃ． 必 要 な い

２） 「ａ．必要 ｂ．ど ち ら でも よ い」 と答 え た 先生 に伺 い ま す。 原 稿 は 読 み 上 げた ほ う がい い です
か。

選 択 肢 ：ａ．
読 み 上 げ た 方 が い い ｂ． 読 み 上 げ な い 方 が い い ｃ．

ど ち ら で も い い
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１３． 視 覚 資料 につ い て

１） 学 会、 卒 論 ・修 論 発 表、 ゼミ 別 に、 使用 す る視 覚 資 料 を記 号 で 選 んで 下 さ い。

学会 （ ） 卒 論 ・ 修 論 （ ） ゼ ミ ・ 演習 （ ）

ａ．
レ ジ メ ｂ．

Ｏ ＨＰ ｃ．ス ラ イ ド ｄ． コ ン ピ ュ ー タ ー ｅ．そ の 他 （ ）

２） 視 覚 資料 を 作成 す る に あ たっ て 注 意 す る点 を 書い て 下 さ い。

① レジメ （自 由記 述） ②ＯＨＰ （自 由記 述） ③ス ライ ド （自 由 記述）

④ コ ン ピュ ータ ー （自 由 記述） ⑤ そ の 他 （自由 記 述）

１４． 練 習 回数 と 方法

＊卒 論・ 修 論発 表 や 学 会 発表 を す る 学 生を 指 導 なさ っ てい る 先 生 に伺 い ま す。

１） 発 表 の本 番 前 の予 行 演 習 は 本番 １ 回 に 対 して 何回 さ せ ます か。

選 択 肢 ： ａ， ０ 回 ｂ．１ 回 ｃ． ２ 回 ｄ． ３ 回 ｅ． ４ 回 ｆ． ５ 回 以 上

２） チ ェ ック して い る項 目 は次 の ど れで す か。 （複数 回 答）

選 択 肢 ：ａ．論 理 の 展 開 の仕 方 ｂ．内容 に 誤 り が ない か ど うか ｃ．視 覚 資 料の で き ばえ ｄ．視 覚資 料

の 提 示 の 仕 方 ｅ．
発 表 態 度 ｆ

．
発 音 ｇ．

時 間 配 分 ｈ
．
そ の 他

１５． 発 音・ 話 し 方 に 関 し て 注意 す る 点 は次 の ど れで すか。 該当 す る 項 目を 重 要 度 の高 い 順 に ３ つ 選 ん で

下 さ い。

１ 番 （ ） ２ 番 （ ） ３ 番 （ ）

選 択 肢 ：ａ．全 体 的 に ゆ っ く り 話 す。 ｂ．重 要 な と こ ろ を ゆ っ く り 言 う。 ｃ．は っ き り 区 切 っ て 話
す
。

ｄ
．
普 段 と は 発 声 や 力 の 入 れ 方 を 変 え て 強 い 調 子 で 話 す。 ｅ．メ リ ハ リ を つ け る。 ｆ．聴 衆 を 引

き 込 む よ う な 話 し 方 を す る。 ｇ．大 き な 声 で 話 す。 ｈ．個 性 を 生 か し た 話 し 方 を す る。 ｉ．話
し

か け る よ う に言 う。 ｊ．語尾 を はっ き り最 後 ま で 言う。 ｋ．
「話 尾 の ぱ し」 な ど 若 者言 葉を 使

わ な い。 １．く
だ け す ぎ た 表 現 を 使 わ な い。 ｍ．

そ の 他

１６
．
発 表 態 度

１） 発 表態 度 で 気 を つ ける こ と が あ りま す か。

選 択 肢 ：ａ． あ る ｂ．特 に な い

２） ＊ 「あ る」 と 答え た 先 生 に伺 い ま す。 どん な 点を 注 意 して い ま すか。 （複 数 回答）

選 択 肢 ：ａ．相 手 の 顔 を 見 て 話
す
。
ｂ 下 を 見 た り

、
外 を 見 た り レな い

。 ｃ．
リ ラ ッ ク ス し た 態 度 で 話 す。

ｄ．適 度 の 緊 張 を 保 つ。 ｅ．
ポ ケ ッ ト に 手 を 入 れ な い。

ｆ
．ふ ら
ふ ら 動 か な い

。 ｇ．
そ の 他 （

１７． 視覚 資 料 の 提 示 につ い て

１） 視覚 資 料 の 提 示の 仕 方 を 指導 して い ます か。

選 択 肢 ：ａ．
指 導 し て い る ｂ．

し て い な い。

２） ＊ 「ａ指 導 し て いる」 と 答 え た 先生 に 伺 いま す。 どん な点 を 指 導 し て いま す か。

（自 由 記 述）

１８． 特 に留 学 生 に気 を つ け て 指導 して い る点 は 次の う ち どれ で す か。 （複 数 回答）

選 択 肢 ：ａ．
リ ハ ー サ ル を 行 う。 ｂ．本 番 の 前 に、 原 稿 の 日 本 語 の チ ェ ッ ク を 受 け る よ う に 言 う。 ｃ．易

し い 構文 で 話 す よう 指 導 する。 ｄ．単 純明 快 に 話す よ う 指 導 す る。 ｅ．癖 のあ る 話 し方 を し な

い よう に 注 意す る。 ｆ．母 語 の 影響 に よる な ま りを 注 意 する。 ｇ．漢 字 の 読み 方 の 間違 い を 注

意 す る 。 ｈ．キ ー ワ ー ド、 専 門 用 語 の 発 音 の 間 違 い を 注 意 す る。 ｉ．英 語 の 発 表 で は 日 本 人
に

わか る よ う に易 しい 言 葉 でゆ っ く り話 す よう 指 導 する。ｊ．そ の 他
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専 門 教 育 に お け る 留 学 生 の 口 頭 発 表（１） （三 浦 ・ 島 ・ 古 本 ・ 早 川）

１９． 留 学生 の 口頭 発 表 を指 導
す る 際 の 問題 点 は 次 のう ち どれ で す か。 （複 数 回 答）

選 択 肢 ： ａ．留 学 生 は 基 礎 力
が 不 足 し て い る。

ｂ．留 学 生 は 統 計 や コ ン
ピ ュ ー タ ー の 知 識 が な い。 ｃ．

留

生 は 英 語力 が 不 足 し て いる。 ｄ．留 学生 は 口頭 発 表 の 経験 が少 な い。 ｅ．留学 生 は 日 本
語 力 が

不 足 し て い る。 ｆ．そ の 他

２０． 外 国 語に よる 発 表 に つ いて

１） 先 生 ご自 身、 外 国 語 で 発 表な さ っ た 経験 が あ りま す か。

選 択 肢 ：ａ． あ る ｂ．な い

２） ＊ 「ａ． あ る」 と 答 え た 先
生 に 伺 い ま す

。

日本 語 によ る 発表 と外 国 語 に よ る発 表 は ど んな 点 が違 い ま すか。

（自由 記述）

２１． 留 学生 の口 頭 発表 の 指 導 に つ いて

１） 専 門教 官以 外 の 者 が 協力 す る こ と が可 能 で しょ う か。

選 択 肢 ：． 可 能 で あ る ｂ．可 能 で は な い

２） ＊ 「ａ．可能 で あ る」 と答 え た 先 生に 質 問 し ます。 次 の 誰
が 可能 で しょ う か。

選 択 肢 ：ａ． 日
本 語 教 師 ｂ

．
テ ユ ー タ ー ｃ．院 生 や そ の 他 の 学 生 ｄ．そ の 他 （ ）

３） ど んな 協力 が 可 能 で しょ う か。 （複数 回 答）

選 択 肢 ：ａ．
一 般 的 な テ ー マ で 発 表 の 練 習 を さ せ る。 ｂ．参 考 文 献 の 探 し 方 を 指 導 す る。 ｃ．日 本 語 の 原

稿 を 直 す
。
ｄ
．
日 本 語 の 発 音 を 直 す。 ｅ、

一 般 的 な 口 頭 発 表 の 型 を 教 え る。 ｆ．発 表 に 必 要 な 日

本 語 を 教 え る。 ｇ．そ の 他

２２． 留学生のた めの 口頭発 表マ ニュア ル作成 につ いて

１） 留 学 生の ため の 口 頭 発表 マ ニ ュ ア ル は必 要 で しょ うか。

選 択肢 ：ａぜ ひ必 要 ｂ． どち らか と い え ぱ必 要 ｃ．どち ら か と い え ぱ不 要 ｄ．全く 不 要

２） ＊ 「ａ．ぜ ひ 必 要 ｂ． ど ち ら か と い え ぱ 必 要」 と 答 え た 先 生 に 質 問 し ま す。

（１） どん な レベ ル の 留 学生 を 対 負 者 と した マ ニ ュア ル が 望ま れ ま す か。

例 ： （ゼ ミな ど で 困 難 を感 じる よ うな 日 本 語能 カ レ ベル の 留 学 生） な ど

（自由 記 述）

（２）マ ニュ ア ルに は ど ん な内 容 が 盛り 込 ま れ いる と いい で す か。 （複 数 回 答）

選 択 肢 ：ａ．発 表 で 使 う 日 本 語 表 現 ｂ．発 表 の た め の 作 文 技 術 ｃ．一 般 的 な 構 成 ｄ．理 系 ・ 文 系 別 の

構 成 ｅ．専 門 科 目 別 の 構 成 ｆ．発 表 態度 ｇ．視覚 資 料 の 作 り方 の 一 般的 な 注 意 ｈ．視覚 資

料の 提 示 の仕 方 ｉ．そ の 他

２３
．
そ の 他、 口 頭 発 表 に 関 し て、 重 要 な 点 ・ お 気 づ き の 点 な ど あ り ま し た ら、 何 で も 結 構 で す か ら、

お 書 き下 さ い。

（自由記述）

ご協 力 あり が とう ござ い ま した。
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専門教育における留学生の口頭発表（２）使用言語に？いて

古本裕 子・ 早川 幸子・ 島弘 子・ 三浦香苗

Ｉ は じめに

日本語予備教育の最終目的は， 留学
生が大学院で研究するのに支障がない日本語を身

につけさせることである。 弼学生が専門教育の場で必要とする日本語については， 仁科

（１９９１）
，
圧司 （１９９４），

尾崎 （１９９４
．
１９９６
．
１９９８） な どで 調査 が行 わ れてき た。 村上

（１９９８）， 黒 野
（１９９４）

，
小 林 （１９９４） は

，
留 学生 の日 本 での 研 究生 活に 不可 欠な もの

と して，
ｒ日 本語 で 講義 や 発 表を 聴く」 に 次い で ｒ日 本 語 で質 疑 ・応 答 をす る」 ｒ（ゼ ミ

などで） 日本語で発表する」 ｒ日本語でディスカッションをする」 があげられるとして

いる。 これらのすべてがゼミや学会での口頭発表と関係を持つ要素であるにもかかわら

ず， 口頭発
表につ いて の 調査 は まだ 少な い。 専門 教育 の場 で どの よう な口 頭発表 がな さ

れている のか
，
実 際に 日本 語 が必要 とさ れて いるの か

，
そ れは 専門 分野 によって 違う か，

指導教官の指導はどのようになされているかなどについて， 日本語教師が詳しく知る必

要 がある （三浦 １９９８）。

こ れ らにつ いて 調 査す る た めに，
１９９８年 夏に 金沢 大 学で 留 学 生を 指導 して いる 専門

の教官 （１９４名）に ア ンケー ト を行っ た。 調査 の詳細 と，
教 官の 指導 について の分析 結果

は 「専門教育における留学生の口頭発表（１）指導について」 三浦他（１９９９）にまとめられ

て い る。 本研究 では，
留 学 生 が専 門教 育の場 で 行って い る口 頭 発表 を，

使用 してい る言

語の側 面か ら明ら かにす る。

ＩＩ 目 的

留学生の口頭発表の以下のような項目に焦点を当てて調査し分析する。

１ ゼミ，
卒 論・ 修論

，
学 会 の口頭 発表 の回数 や時 問は どの くら い か。

２ 指導教官が留学生を指導するときに使用している言語は何か。

３ 留 学生 はゼ ミ， 卒
諭・修 論

，
学会 の口頭 発表 でど のよう な 言語 を便用 して いるか。

４ 留学生が卒論・修諭の口頭発表で便用する言語を選ぶのに， どのような要因が関

係 して いる か。

５ 指導教官は留学生がゼミ， 卒論・修論， 学会の各口頭
発表でどのような言語を使
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用 するこ とを 希望 して いる か。

６ 上 記の結 果は 文系 ・理系 で 差 がある か。 学 部間で 差 がある か。

ｍ 調査の方法と回答者

調査の方法と回答者である指導教官については， 三浦他（１９９９）を参照されたい。 ア

ンケートでは指導教官に指導生である留学生一人一人の日本語力や口頭発表の言語， そ

の留学生に対する指導言語な どを尋ねた。 その結果、 指導教官１３３人から留学生２５６

人に つ いての 情報 を 得 た。 留 学生 に つ いて の詳 し い
１晴報 は ｒ２．１） 情 報を 得 られた 留学

生 につ いて」 で述 べる。

１Ｖ 結果と考察

最初に口頭発表の回数や時間的な側面の実態を明らかにする。 後に， 口頭発表の言語

的な側面， つまり発表にどのような言語が使われているかを分析する。

１． 口頭 発表 の実 態

ここでは
，
口 頭発 表の 実態 を，

ゼ ミ， 卒 諭
・修 論発 表， 学

会 発表の ３つ の場 面に分け
，

公式度の低いゼミから高い学会発表の順にまとめる。

１） ゼミの口頭発表の実態

アンケートの回答では， ゼミの発表
と質疑の時間を含わせて一コマ（９０分）で納まる

場含 が多 かっ た が，
中 には 一 回の ゼ ミに５・６ 時間 以 上も か かる と いう もの や

，
その 時

その時で違うので簡単に答えることができないというものもあった。 得ら れた数値も

非常に ばら つき の 大き い もの で あっ た。

文系と理系１）とを比較すると， ゼミの回数や時問に有意差は見られないが， 質疑応

答 の 時 間 は 文 系 の 方 が 理 系 よ り 長 い （Ｐ 〈 ０．Ｏ１，
Ｍａ ｍ－Ｗｈｉｔｎｅｙ

１ｓ Ｕ Ｔｅｓｔ，
表 １）。

ゼ ミで は， 学
生 は専 門 書 を 訳 読 した り， いろ い ろ な研 究 論 文 を 紹 介 した り， 自 分の

研究 を発 表 した りす る な ど
，
そ の 内容 は 一様 で はなく 各 専 門 ・指 導 教 官に よっ て違 う。

また， それに要する時問もその時の内容や指導される留学生によって違うため， ばら

つ きが 大き いの で あろ う。

しか し
， 平
均す る と年 間 ８．５ 回の ゼ ミが 行わ れ， 発

表の 時 問 も質 疑応 答 の 時間 も決 し

て短いとは言えず， 学生はゼミ発表に多くのエネノレギーを使わなければならないこと

が分かっ た。
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専門教育における留学生の口頭発表（２）便用言語 について （古本・早川・島・三浦）

表１ ゼミの口頭発表の実態 （文系・理系の差）

ゼミ回数 ゼミ時間 ゼミ質疑応答時間

文系 理系 全体 文系 理系 全体 文系 理系 全体

回答数 ３３ ７１ １０８ ２８ ７２ １０４ ２７ ６７ ９８

平 均 ７．１回 ９．１回 ８．５ 回 ４０．Ｏ分 ３５．９分 ３６．６ 分 ３０．６分 １８．８分 ２２．３分

標 準 偏 差 １１
．
２ ９

．
３ ９

．
８ ２１

．
２ ２９

．
２ ２６

．
８ ２１

．
５ １５

．
０ １７

．
８

文系・理系の差 有意差なし 有意差 なし Ｐ＜０．０！

２） 卒論・修論の口頭発表の実態

卒 論・ 修論 の口 頭発 表 は 回答 した 指 導教 官１０８人 の７８．
７％ が 行わ れて いる と

．
してい

る が
， この

割 含は 理系 の ほう が文 系よ り高 かっ た（Ｐ＜０．
Ｏ１
， λ
２検 定
， 表
２）。 卒論・

修論発表がないというのは， 卒業研究が課題となっていて卒論・修論がない場含や， 論

文 は書く が口頭 発表 がな い場 含で ある２）。

発 表 時間 の長さ は 文 系 （２６．
２分） の ほう が理 系 （２０．８分） よ り 長 い が，

有 意 の差 はな

い。 質 疑 応 答 に つ い て は 文 系 が 長 い （い ず れ も Ｐ ＜ Ｏ．Ｏ１， Ｍａｍ－Ｗ ｈｉｔｎｅｙ
Ｉｓ Ｕ Ｔｅｓｔ）。

表２ 卒論一修論の口頭発表の実態 （文系・理系の差）

卒 論 ・ 修 論 発 表 の 有 無 卒 論 ・ 修 論 発 表 の 時 間
卒 論 ・ 修 論 の 質 疑 の 時

間

文系 理系 全体 文系 理系 全体 文系 理系 全体

回答 数 ３１ ７７ １０８ 回 答 数 １５ ６９ ８７ １４ ６８ ８５

発 表 有 り の 数 １７人 ６８ 人 ８５ 人 平 均 ２６
．
２分 ２０

．
８分 ２２

．７ 分 １
４
．
３ 分 ９．

５分 １１．
４ 分

割 合 ５４．８％ ８８．３％ ７８．７ ％ 標 準 偏 差 １５．１ ９．６ １２
．
１ ６．５ ６

．
２ ９．４

文 系 ・ 理 系 の 差 Ｐ ＜Ｏ
．
０１ 有 意 差 な し Ｐ ＜Ｏ

．
０１

３） 学会の口頭発表の実態

学会の口頭発表の回数は， 理系が文系よりわずかに多いという傾向があるが， いずれ

に して も年 に１ ・２ 回と い った とこ ろで ある。 発 表 時問 は文 系 は，
卒論 ・修 論発 表と同

じくら いの 時間で ある が，
理 系 は短く 両 者に は差 があ った （Ｐ ＜Ｏ．Ｏ１）。 質疑 応答 時間も

文系が理 系の およそ ２ 倍で有 意 差が あった （Ｐ〈Ｏ．Ｏ１，
いず れも Ｍａｍ－Ｗｈｉｔｎｅｙ

ｌｓＵＴｅｓｔ，

表 ３）。
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表３ 学会の口頭発表の実態 （文系・理系の差）

学会回数 学会時間 学会質疑応答時間

文系 理系 全体 文系 理系 全体 文系 理系 全体

回答数 １４ ６８ ８５ １１ ６７ ８０ １１ ６４ ７７

平 均 １
．
０ 回 １

．
４ 回 １

．
４ 回 ２４

．
５ 分 １２

．
１ 分 １３

．
７ 分 １０

．
Ｏ 分 ４

．
７ 分 ５

．
４ 分

標 準 偏 差 Ｏ
．
６ Ｏ

．
７ ０

．
７ ９

．
１ ３

．
６ ６

．
４ ２

．
２ １

．
９ ２

．
７

文 系 ・ 理 系 の 差 Ｐ：０．０５ （傾 向 あ り） Ｐ ＜０．０１ Ｐ ＜０．０１

学会と一口にいっても， 短い時問に多くの人が発表する学会や， 選 ばれた少人数が発

表 する 学 会と いっ たよ う に， い
ろ いろ な種 類 がある。 １０ 分以 内 に発 表す る 場含 と，

２５

分間も発表する場含では， 発表の構成の仕方や使用する資料の種類など， 非常に違った

ス トラテ ジー が必要 とさ れる であ ろう。

４） 口頭発表の実態のまとめ

こ の節で は，
ゼ ミ，
卒 論 ・修 論発 表

，
学会 の回 数や 時間 な どを調 査 し

，
以下 のよう な

こ とが分 かった。

１ ゼミの回数・時間は教官によってばらつきが大きい。 質疑の時間は文系の方が長

か っ た。

２ 卒論・修論発表はしない人もかなりいる。 質疑の時間は文系の方が長かった。

３ 学会発表回数は理系が多い傾向があり， 発表時間と質疑時問は文系が長い。

２． 口頭発表の使用言語の実態

ここ では，
口 頭 発表 に便 用さ れて いる 言語 につ いて 見て いく。 まず， 指 導

教 官が判 断

した留学生の日本語力を分析する。 その後， 指導に当たる教官の便用している言語を見

た上で
，
卒論 ・ 修論 発表 で 使わ れて いる 言語 が何 かを 見る。 そ して， そこ で

使 われる言

語と，
学 生の 専 門，

学生 の 身分
，
指 導教 官の 希望 する 発表 言語 と いっ た他 の要 因との 関

係 を観 察す る。 最後 に， ゼ ミ， 卒 論 ・修 論， 学
会 発表 と いう ３ つ の発 表 場面 につ いて，

指導教官の希望する言語や， 実際に使われている言語の違いを観察する。

１） 情報を得られた留学生について

情報 を得 ら れた留 学生 は，
２５６ 人で

，
国 籍は２ ８ヶ 国 であっ た。 分 析の た め， 出 身圏

に よって 漢字圏 と非 漢字 圏の 二つ の グノレー プに分 けた。
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専門教育における留学生の口頭発表（２）使用言語 について （古本・早川・島・三浦）

漢 字 圏： １７３人 （中 国１５３人・ 韓 国１６ 人・台 湾４人）

非漢 字圏： ８３ 人（マ レー シア１３ 人・バ ングラデ ツ シュ１１ 人・ ロ シア １１人 ・イ ンド

ネ シア ６人 ・タイ ６ 人・ エ ジプト６ 人・ アメ リカ ４人 ・フ ラ ンス３人・イ

ギリ ス３人 ・ノレー マ ニア２ 人・ ブラ ジ ル２人 ・ ガー ナ２人 ・チ ュ ニ ジア２

人・ス リラ ンカ 以下 １人・ フィ リ ピ ン・ベ トナ ム・イ タ リア ・フィ ンラ

ン ド・ ブルガ リア ・ポ ーラ ン ド・ ラト ビア ・アイ ルラ ンド・ニ ュー ジーラ

ン ド・パ ナマ ・ペ ルー）

身 分 は
，
大 学院後 期 １１３ 人（４４．

１％）
，
大 学院 前期 ５４ 人 （２１．１％），

そ の 他（学部

生
，
研 究 生
，
専 攻 生， 日

本 語 ・ 日 本 文 化 研 修 生，
教 員 研 修 生

，
短 期 留 学 生）８９ 人

（３４．８％） である。
なお
，
医学 研 究科 の学生 は全員 大学 院後 期と した。

指導教官の専門 から判 断すると， 情 報が得られた留 学生の 専門は， 医学系５５人

（２１．５％），
教育学 ３２人 （１２．５％）， 経済 学２２人 （８．６

％），
文学 ２０人 （７．

８％）
，
法学 １９

人 （７．４％）， 薬学 ８人 （３．１
％）
， 理
学 １８人 （７．Ｏ％） で あ る。 文 系理 系 の別 は，

文系 ７８

人 （３０．７％）， 理系
１６０ 人（６２．５％），

そ の他ま たは 不明 が１８人 （７．Ｏ％） で あった。

２） 指導教官が判断する留学生の日本語力

留 学生 一人一人 の日 本語 力を
，
指 導教 官の判 断によ って ｒ上 手」，

ｒま あま あ」
，
ｒ下手」，

と い う ３ 段 階で 判定 して も ら っ た。 そ の結 果， 留 学
生 （回 答 数 ２３１ 人） の４０．７％

が

ｒ上 手」
，
３７．２％ が

ｒま あ まあ」，
２２．１％ が ｒ下手」 と判 断さ れた。 この 結果 が留学 生の

客 観 的な日 本語 レベ ルを 表 して いる わ けで はない。 しか し，
留学 生の ７７．９％ が

「上手」

または 「まあまあ」 と思われているというのは， 留学生の日本語力がある程度指導教官

の満足 のいく ものと な って いる こと を示 している。

一方
，
この結 果 は 同時 に 行っ た，

ア ンケー ト質問 １９ ｒ留 学 生 の 問題 点」 の 回答 の分

析結果と矛盾する点がある。 質問１９で留学生の日本語力 が低いことを問題点としてあ

げているのは， 自分が担当する留 学生の日本語力が ｒ上手」 と判 断した指導教官の

４７．１％，
「ま あまあ」 と 判 断した 指導 教官 の６６．７ ％，

「下 手」 と判 断した 教官 の７５．６ ％

である。 ｒ下手」 と判断される留学生の指導教官のほう が， 他のレベルよりもこのこと

を 間題 と考 えて いる と い う 点は 頷 ける。 しか し， 質問 １９ の結 果 から は指 導 教官 が留 学

生の日本語力に満足していないということが浮き彫りにされて いるのである。

つまり， ここで指導教官が判断し， 答えている日本語力は単に日常生活を支障なく送

る ため の日本 語力 で
，
研 究生 活 で使 える 日本 語力 はま た別 であ っ た可 能性 がある。 特 に

「まあまあ」 という レベルは高度な研究をするのに充分なものではないと解釈していい

だ ろ う。
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ａ． 留学生の日本語力の文理差

留学生の専門が文系か理系によって， 指導教官が判定する日本語力に差があるか

を 見る （図１）。 こ の場 含，
留 学生 の日本 語力 と

，
文系・理 系別 の 両方 の データ がそ

ろっ て いる，
２１５名 の み 分 析の 対象 と した。 そ の 結果，

留 学生 の 日本 語力 は，
文系

のほう が理系 よ りも 上と判 定さ れる 率が高 いこ と がわか った（Ｐ＜Ｏ．０１，λ
２検定）。

１００％

８０％

６０％

４０％

２０％

０％

文系 理系

■ 「上 手」 ８ 「まあ まあ」 口 「下手」

図１ 指導教官の判断による留学生の日本語力 （文理差）

ｂ． 留学生の日本語力の専門分野による差

指導教官が判断する日本語力は， 専門によって違いがあった（図２， データのそ

ろ っ た ２３１ 人 の 分 析，
Ｐ ＜ Ｏ．０５，

Ｋｒｕｓｋａ１－Ｗａ１１ｉｓ ｒａｎｋ ｔｅｓｔ）。 文 学 ・ 法 学 が 専 門 の 人

は日本語が 「上手」 な人が多く， 理学部は少ない。

各学部の留学生の非漢字圏出身者の割含を調べると， 理学部（７２．２％） が特に多

く， そのことが留学生の日本語力と関係しているかもしれない。 しかし上記の口本

語力は， 指導教官の専門によって判断する基準が違う可能性もあり， 留学生の実際

の日本語力との比較を しなければならない。

Ｃ． 留学生の日本語力の出身地による差

漢字圏出身
３）
の留学生と非漢字圏出身の留学生の日本語力に差があるかどうか

を デー タ のそ ろ って いる ２３１名 に つ いて 調べ た （図 ３）。 漢 字 圏の 学
生は 非漢 字圏

の学生と比べて ｒ上手」 の割 含が多く， ｒ下手」の割 含が少ないことがわかった

（Ｐ ＜ Ｏ．Ｏ１， λ
２ 検 定）。

日 本語 の習得 にと って，
漢字 の障 壁は大 き いも のが ある が， 特に 専門書 を

読 みこ
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専門教育における留学生の口頭発表（２）使用言語 について （古本 ・早川・島・三浦）

なすためには漢字の力が不可欠である。 この点で， 漢字圏出身者は非漢字圏出身者

に比べ，非常に有利な
立場にある。指導教官の判定にもそれが現れていると言えよう。

１００％

８０％

６０％

４０％

２０％

Ｏ％

２ ２ ２

７ １０ ２ ２０
６

５ ４
９

１７ ２
１０ ２９

１２
１０

１０
１１

２０
４

１１ ２５

１

文 法 経 教 医

学 学 済 育 学

系

薬 工 理

学 学 学

■ ｒ上 手」 ｏ ｒまあ まあ」 口 ｒ下手」

図２ 指導教官の判断による留学生の日本語力 （学部差）

１００％

８０％

６０％

４０％

２０％

０％

２７
２４

５７

２９

７１

２３

漢字圏 非漢字圏

■ ｒ上 手」 囮 ｒまあ まあ」 口 ｒ下 手」

図３ 指導教官の判断による日本語力 （漢字圏と非漢字圏の差）

ｄ． 留学生の日本語力の身分による差

留学 生の 身分 によ る 日本 語力 の差 を見 るた めに，
大 学 院後 期・ 大学 院前期 ・そ の

他 の学生 の日 本語 力 をまと めた が （２３１名 分
，
図 ４）
，
身 分 によ って 日本語力 に差 が

あると は言え なか った （λ
２検 定）。
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留学生の来日の経緯は， 学部生からずっと日本に滞在し学年 が上がっていくパ

タ ー ン
，
日本 に１ 年 だけ いる パタ ー ン

，
大学 院 から 日本 に来 るパ ター ンな どいろ い

ろ ある。 日本 語・ 日
本 文 化研 修生 は日 本に１ 年 だけ いる学 生 だ が

，
日 本語 を専攻 し

て いる 学生 で ある から 口 本語力 は 一般 に高い。 ま た，
大学 院 後期 にな って 来日する

学 生も い る が
，
こ れ らの 学 生 は一 般に 年齢 も高 く

，
日本 語 学習 歴 が短 い。 その 上，

日本語学習に時問を割くことができないことから日本語力が低い場含も多い。 留学

生の身分と日本語力の関係が低い理由にはこのような学生の日本語学習歴の違いが

関係 して いる だろ う。

１００％

８０％

６０％

４０％

２０％

０％

２０ ８

２３

３９ ２０

２７

４６ ２１
２７

大学院後期 大学院前期 その他

■ ｒ上 手」 ｚ ｒまあ まあ」 口 ｒ下 手」

図４ 指導教官の判断による日本語力 （身分による差）

ｅ． 留学生の日本語力のまとめ

この節では， 指導教官の判断に
よる留学生の日本語力について分析をしたが， 次

のこと が分 かっ た。

１ 全体的には日本語力は ｒ上手」 または ｒまあまあ」 と判断されることが多い。

２ 文系の方が理系より日本語力が高いと判断されて いる。 特に理学を専攻する

学 生は， 指 導教 官か ら日
本語 力が高 いと判 断さ れる こと が少 ない。

３ 漢字圏の学生が非漢字圏の学生より日本語力が高いと判断されている。

４ 学 生の 身分 によ って 日本 語力 に差 があると は言 えな い。

３） 指導教官が指導に使用する言語

指導教官が留学生を指導するとき，
どの言語を便用するかを日本語・英語・その他の

言語の中から複数回答可で選んでもらった。 一人一人の留学生の指導について尋ねたた
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専門教育における留学生の口頭発表（２）使用言語 について （古本・早川・島・三浦）

め， 回 答は指
導教官 の数 よ りも 多い。

全体的に見ると， データを得られた２３２人のう
ち１５５人（６６．８％）が日本語のみで指

導 して おり
，
こ のグ ルー プが 一番 多い （表４）。

残り の７７人 （３３．２ ％） 中，
日本 語と外 国

語を 併用 して いる のは３６ 人（１５．５ ％），
外国語 のみ で指 導 して い るの が４１ 人 （１７．７％）

であ る。 外国
語を 便用 す る かどう か につ いて 文系 ・ 理系 で は有 意差 が あり （Ｐ ＜Ｏ．Ｏ１，

λ
２検定）
，
理系 の方 が外 国 語を 便用す る率 が高 い。

表４ 指導教官が指導に使用する言語 （文理差）

文系 理系 全体

日 本 語 の み ６０（８７．０％） ９０（６１．２％） １５５（６６．８％）

日 本 語・ 英 語併 用
５ ２５ ３２

（７．３％） （１７．Ｏ％） （１３．８％）

日 本 語 ・ ７ １ ２６ ０ ３６ ２

外 そ の 他の 外 国語 併 用 （１Ｏ．１％） （１．４％） （１７．７％） （０％） （１５．５％） （０．９％）

国

語
日 本 語 ・ 英 語 ・ ９ １ ５７ １ ７７ ２

使
そ の 他 の 外 国 語 併 用 （１３．０％） （１．４％） （３８．８％） （０．７％） （３３．２％） （０．

９％）

用
英 語 の み

２ ３０ ４０

２ （２．９％） ３１ （２０．４％） ４１ （１７．
２％）

（２．９％） ０ （２１．１％） １ （１７．７％）

そ の 他 の外 国 語 のみ
１

（Ｏ％） （０．
７％） （０

．
４％）

合 計 ６９（１００．０％） １４７（１００．０％） ２３２（１００．０％）

文系 ・ 理 系の 差 Ｐ ＜Ｏ．０１ （日 本 語の み と 外 国 語 使 用）

４） ゼ ミ
，
卒論 ・修 論

，
学会 発表 の言語 の比較

留 学 生が体 験する 口 頭発 表 の場 と して はゼミ， 卒 論・ 修 論， 学会 が あり，
そ れぞ れ発

表の長さや質疑応答の時間が違っていることがわかっている。 これらは’性質も異なって

いるた め，
指導 教官 の希 望す る言 語や，

実際に 使わ れる 言語 にも 違い がある はずで ある。

ここ では
，
これら の３ つの 場面 の違 いを 見ていく。

ａ． ゼミ， 卒論 ・修 論， 学会 発表 につ いて
指導 教官 の希 望す る言 語の比較

指導教官（１３３人） が留学生に口頭発表で便用してほしいと思っている言語を選

ん で も ら っ た。 問 い
は
， ａ．

必 ず 英 語 で，
ｂ． で き れ ば 英 語 で， ｃ．

英 語 ・日 本 語 ど ち

ら で も い い
，
ｄ． で き れ ば 日 本 語 で， ｅ．

必 ず 日 本 語 で
，
ｆ． そ の 他，

の 中 か ら 選 ぶ

もの だった が， 回
答 は ａと ｂ を含 わ せ英 語希 望， ｃ

を 日・英 語希 望
，
ｄ とｅ を含 わ

せ日本 語希望 と してま と めた。

その結 果， 指 導
教 官 が卒論・修論， 学

会 の３つ の 場面 で学 生に 使って ほ しいと思 っ
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て いる 言語 に は偏 り があ る 傾向 が 見ら れた （Ｐ＝Ｏ．０７， λ
２検定
，
図５）。 ゼ ミや 卒

論 ・修論 では 日本 語 を希 望す る指 導教 官が 一番多 い が
，
ゼ ミ
，
卒論 ・修諭

，
学会と

進むにつれて， 日本語希望の率が減り， 日本語でも英語でもいいとする教官が増え

る。 学会発表では日英どちらでもいいとする教官が一番多くなっている。 英語のみ

を希望する指導教官は一貫して非常に少ない。

文系と理系の違いを見ると， 全体的に文系の教官のほう が日本語を希望する率が

高く， 理系では日本語でも英語でもよいとする率が高くなっている⊃ 英語のみを希

望 する 教官 は文 系 には なか った。
ゼ ミ
，
卒論 ・修 諭， 学会

と いう ３つ の場 面を比較

す ると，
どち ら もこ の 順に 日本 語を 希望す る率 が 減り， 日

英 どち らで もよ いとする

率 が増 える （理系 の み有意 差あ りＰ ＜Ｏ．０５， 入
２検定）。
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図５ 三つの場面で指導教官の希望する発表言語 （文理差）

ｂ
．
ゼミ
，
卒 論 ・修論

，
学 会で 留学 生が実 際に使用 する 発表 言 語の比 較

留 学生 が ゼミ
，
卒 論・ 修 諭

，
学会 で発表 に使 用す る言 語 につ いて 見る。 どの場 面

でも
，
日本 語の みを 便用 する 留学 生が半 数以 上で あった （図 ６）

５〕
。

卒論・ 修論 発 表で は
，
ゼ ミに 比べて 外国 語の みの 使用 者 が増 えて， 日 本語

使 用者

が減 って い る。 ま た，
日 本語
，
英語 を併 用 する 人 の 数 が他 の 場 面と 比 べ少 ない６）。

学会発表は卒論・修論より日本語のみを使用する人の割含が低く， 英語と日本語を

両方 便う 人 が増 えて いる （Ｐ＜ Ｏ．０５， Ｘ
２検 定）。 この 場含 の 両方 便う の 意味 がはっ

きりしないが，経験的には学会の種類によって， 口本諦を使用する場含と英語を使

用で きる場 含を 分 けて いるの では ない かと思 われる。
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文系 で はど の場面 で も日 本語 のみ の使用 率は 高く ８３．１％ から９４．７％ に達 し，
理

系 と比 較する と 有意 に高 い。 ま た，
ゼミ
，
卒論 ・修 論

，
学 会 発表 の順で

，
日本 語の

みの使用 率 が高く なる。 理系 で
は
， 前
述の順 で， 日

本語 のみ の使用 率 が少 なく なる。

こ の 結 果 と，
本 研 究 の 「ｌＶ．２．４） ａ． ゼ ミ，

卒 論 ・ 修 論
，
学 会 発 表 に つ い て 指 導 教

官の希望する言語の比較」 とで得られた縞果とを比べてみると， 文系では指導教官

にどちらでもよいと言われると日本語を使用し， 理系では
どちらでもよいと言われ

ても英語を選択する傾向が強いことが分かる。

指導教官の判断による留学生の日本語力の判定では， 文系の学生は理系の学生に

比べて高い日本語力を持っていた。 学会の発表が文系が理系の倍の長さであったと

しても， 文系の学生は日本語で発表するのが当然の雰囲気なのかもしれない。 それ

に対して， 理系では日本語が不得意な留学生の割含が文系より高い。 学会のように

公式なものほど英語の発表が許されているとすれば， 英語を便用して発表する留学

生の率が上がるのだと思われる。
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図６ 三つの場面で留学生が使用する言語 （文理差）

Ｃ． ゼミ，
卒論 ・修 論

，
学会 発表 言語の 比較の まと め

以 上
，
指 導教 官 が希 望す る発 表言 語

，
留 学 生が 使用 する 言 語を，

ゼ ミ， 卒 論・修

論
，
学会 発表 という ３ つの 場面 に分 けて比 較 した 結果

，
次の点 が分 かった。

指導教官の希望する使用言語については，

１ ３つの場面で日本語のみの使用を希望する教官が一番多かった。

２ 文系 ・ 理系 と も ゼミ，
卒論 ・修 論， 学

会の 順 で日 本 語で も 英語 で もよい とす
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る 率 が上 がった。

留学 生 の実 際に 使用 して いる言 語に ついて は
，

３ ３つの場面で日本語のみを使用する留学生が一番多かった。

４ 文系のほうが理系よりも日本語のみの使用率が高かった。

５ 文系 で はゼ ミ
，
卒 論 ・修 論

，
学 会の 順で 日 本語 の みの 便 用率 が 上 がり

，
理系

では外国語の便用率が上がる。

５） 卒論・修論発表に使用される言語

留学生が口頭発表で便用する言語を決定するのに影響を及ぽす要因を調べるため， 卒

論・ 修論発 表の 場 に注 口 して 分析 する。 卒 論・ 修論 発表 は，
我々 が注目 して いる フォー

マルなスタイ ルで行われる発表の場であり， 学生が身近に体験する場だからである。

留 学生 が卒 論・ 修論 発 表に 使用 した 言語 につ いて 日本 語・ 英語 ・そ の 他の 言語 の中か

ら複数回答を許す形式で指導教官に選んでもらった。 留学生２５６人一人一人について尋

ねたが
， 回
答を 得ら れた のは１５７人 であ った。 回答数 が少 ない のは， 本研 究の

ｒｌＶ．１．３）

卒論・修論発表の実態」 からも明らかなように， 卒論・修諭発表を行わない留学生がか

な りいる からで ある。

結果を見ると， 卒諭・修諭で日本語および英語以外の言語を使う留学生はいなかった。

そ こで， 日本 語 の みを 使用 す る
グルー プ（１０４ 人， ６６．２ ％） と，

英 語を 使用 する グノレー

プ（５３人
，
３３．７％）の 二つ に 分けた。 こ れは，

ち ょう ど留 学生 の ３分 の２ が日 本語だ け

を使用して発表し， 残りの３分の１が何らかの形で英語を使用して発表し
たことを示し

て いる。 英 語 を 便用 す る グ ルー プはさ ら に英 語の み を 使用 す る４９人 （全体 の３１．２ ％）

と
， 日本語

と 英語 を 併用 する４ 人（全 体の２．５％） に分 けら れた。

ａ． 指導教官が見た留学生の日本語力と卒論・修論発表に使用される言語

指導教官が判断した留学生の日本語力のレベルと卒論・修論発表の言語の関係を

調 べた結 果 を表 ５ に示 した７）。 こ
れを見 ると， 日 本語 が

ｒ上 手」 な 人ほ ど日本 語で

発 表して おり
，
使用 言 語 は日 本語 力 と関 係 がある こ と が分 か る。 日 本語 が ｒ上手」

な 人の９１．Ｏ％，
ｒま あ まあ」 の人 の５６．６ ％，

ｒ下 手」 と 判 断さ れる 人の２８．
６％ が

日本 語の みを 使用 して おり
，
その 比率 には有 意差 があ った （Ｐ ＜Ｏ．０１， λ

２検定）。

ｂ． 文系と理系の差と卒論・修論発表に使用される言語

卒論・修諭発表で使用される言語が文系と理系で違うかどうかを見る。 データの

そろ って いる１５２人 につ いて 分析 する と，
表 ６に 示 したよう に

，
日 本語の みを使用
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する率が文系で９０％以上で多く， 理系 （５１％）との間に有意な差があった（Ｐ＜

Ｏ．Ｏ１，
フ ィ ッ シ ャ ー の 直 接 確 率 法）。

ｒｌＶ．２． ２）留 学 生 の日 本語 力 の文理
差」 の分 析で，

文系 の ほう が理系 よ りも上 と

判定される率が高いことがわかっているが， 卒論発表の使用言語の差に日本語力の

差がそのまま現れている可能性もある。

表５ 卒論・修論に使用される言語（指導教官の判断による日本語力の違いによる差）

ｒ上 手」 ｒま あ ま あ」 ｒ下 手」

日 本 語 の み 使 用 ６１（９１．０％） ３０（５６．６％） ８（２８．６％）

日 ・ 英 語 併 用

英 語 の み 使 用

６（９．０％） ２３（４３．４％） ２０（７１．４％）

合 計 ６７（１００．Ｏ％） ５３（１００．０％） ２８（１００．０％）

表６ 卒論・修論発表に使用される言語 （文理差）

文系 理系

日 本 語 の み 使 用 ４１（９１．１％） ６０（５６．１％）

日 ・ 英 語 併 用

英 語 の み 使 用

４（８．９％） ４７（４３．９％）

合 計 ４５（１００．０％） １０７（１００．Ｏ％）

Ｃ． 専門
と卒論 ・修 論発 表に 使用 される 言語

次に，
専門 によ る便 用言 語の 特徴 を両方 のデータ のそ ろう１５７人につ いて調 べた

８）

（表７）。 文系 の 文学，
法 学
，
経 済で は 「日 本語 の み」 の 使 用 が８５ ％ 以 上と高 く，

これらの間に有意差はなかった。 文系と理系が混じる教育学部では全員が日本語の

みで 卒論・ 修論 の 発表 を行 って いる。 理 系の 医学 系・ 薬 学部 ・工 学部 は文 系に比 べ

て低く， ５ ０ ％か
ら６ ０％ 台 であ った。 理系 で も理学 を 専門 に して いる学生 は日 本

語の みの使 用 が特に 少な く
，
文 系だ けでなく， 医学 系（Ｐ ＜Ｏ．０５），

工学（Ｐ＜ Ｏ．０１）

と比 較 して も有 意に 少な かっ た（分 析は，フィ ッ シャ
ー の 直接 確率法 また はλ

２検定）。
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表７ 卒論・修論に使用される言語 （専門の違いによる差）

文 学 法 学 経 済 教 育 医 学系 薬 学 工 学 理学

日 本 語の み 使用 ８ ６ １３ １９ １４ ４ ３８ ２

８８．
９％ ８５．７％ ８６．７％ １００％ ５３．８％ ５７．１％ ６３．３％ １４．３％

日 ・ 英 語 併 用 １ １ ２ ０ １２ ３ ２２ １２

英 語 の み 使 用 １１．１％ １４．３％ １３
．
３％ ０％ ４６

．
２％ ４２

．
９％ ３６

．
６％ ８５

．
７％

９ ７ １５ １９ ２６ ７ ６０ １４

合計
１００．０％ １００．

Ｏ％ １００
．
Ｏ％ １００

．
Ｏ％ １００

．
Ｏ％ ！００

．
０％ １００

．
０％ １００

．
０％
一

専門が理学の留学生は， 他の専門に比べ日本語のみの便用率が低い。 また， 本研

究の ｒＩＶ．
２
．
２）
．
ｂ
．留 学
生の 日本 語力 の専門 分野 によ る差」 に よる と

，
留学 生の日 本

語力が指導教官によって， ｒ上手」 と判定される率が低いという点で他の理系の分

野と違う。 理系でも， 医学系・工学系などは実学的な要素が強く， 一般の会社や病

院との結 びつ きを 必要 とす る分 野で あるの で
，
日本語 も必 要で ある。 こ れに対 して，

理学は理論的な要素が強く， この分野での研究者間で通じる英語ができるなら， 必

ずしも日本語は必要ではないのかもしれない。

ｄ． 身分 と卒論 ・修 論発 表に使 用さ れる 言語

留学 生の身 分と 卒諭 ・ 修諭 に使用さ れる 言語 との 関係 を見る と（１５７ 人分
，
表８）
，

大学院後期よりも前期， その他の順に ｒ日本語のみ」 を使用する学
生の割含が多く

な る。 こ れら の比 率 に は有 意 差 があっ た （Ｐ ＜Ｏ．Ｏ１， λ
２検 定）。 大学 院 後期の 学

生 が一番 ｒ日本 語の み」 の便 用 が少な いこと は注 目さ れるｇ）。

表８ 卒論・修論に使用される言語 （身分の違いによる差）

大学院後期 大学院前期 その他

日 本 語 の み 使 用 ５０（５５．６％） ３５（７９．５％） １９（８２．６％）

日 ・ 英 語 併 用

英 語 の み 使 用
４０（４４．４％） ９（２０．５％） ４（１７．４％）

合 計 ９０（１００．０％） ４４（１００．０％） ２３（１００．Ｏ％）

ｅ． 指導教富の希望する発表言語と卒論一修論発表に使用される言語

回 答の あ った １２１人 の 教官 のう ち， 日 本語 を 希
望 する 教 官 が６６ 人 （５４．５％） で
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一 番多く
，
日 本語 ・英 語 両方 どち らで もよ いとす る教 官 が４８人 （３９．７％），

英 語 が

よ いとす る教 官は７ 人（５．８％） と非 常に少 なか った。

文系では大多数の教官が日本語を望んでいるが， 理系では半数がどちらでもよい

と 答え てお り （表 ９），
文理 で 希望 する 言語 が 異な ると い う結 果 が 出た（Ｐ ＜Ｏ．０１，

λ
２検 定）。

表９ 指導教官の希望する発表言語 （文理差）

文系 理系 全体

日 本 語 の み 使 用 ２８（８２．４％） ３５（４３．
２％） ６６（５４．

５％）

日 ・ 英 語

両 方 可

６（１７．６％） ４１（５０
．
６％） ４８（３９

．
７％）

６（１７
．
６％） ４６（５６

．
８％） ５５（４５

．
５％）

指 導 教 官

の 希 望
そ の他

英 語 使 用 ０（０．Ｏ％） ５（６
．
２％） ７（５．８％）

合 計 ３４（１００
．
Ｏ％） ８１（１００

．
０％） １２１（１００．０％）

専門が文系である学問領域では， 扱われる内容が日本文化そのものであったり，

日本の文学であったり， 日本人であったりする場含が多い。 このような内容を研究

する にあ たっ て は，
日 本 語で 研 究 する ほう が 都含 が い いの で あろ う。 こ れに対 し，

理系の専門領域では， 扱う内容が日本に関するものに限定しないいわば世界共通の

ものになっている可能性が高い。 そうした分野では発表言語を必ずしも日本語に限

る必 要はな いの かも しれ ない。

次に， 指導教官の意向と留学生が卒論・修論発表で実際に使用している言語との

関係 を 見る （表１０）１０）。 口 本語 で発 表 を奨 めら れて い る 学
生
，
日本 語・ 英語 の どち

らでもいいと言われている学生， 英語が推奨されている学生， の順で日本語のみの

発表 が少なく な って いる （Ｐ＜ Ｏ．
Ｏ１
， λ
２検定）。 学生 の発 表言 語 に教官の 意向 が影

響 を及 ぼして いる こ と が分 かる。

しか し
，
日 本 語が 推奨 さ れて いる 学生 の１７．５％ が英 語の みを 使用 してい ること，

英語が推奨されている学生でも２人は日本語のみで発表している点には注意しなけ

ればならない。 日本語や英語の能力の問題で， 指導教官の意向に添った言語で発表

でき ない学 生 がいる ので ある。
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表１０ 指導教官の希望言語と留学生が卒論・修論発表で実際に使用している言語

留 学 生 が 卒 論 ・ 修論 発 表 で 実 際 に 使用 し て い る 言 語

日 本 語 の み 使 用 日 英 語 両 方 使 用 英 語 の み 使 用 合 計

日 本 語 の み 希 望 ６４（８０
．
０％） ２（２

．５
％） １４（１７．５

％） ８０（１００．
Ｏ％）

指 導 教 官 の 希 望

言 語
日 ・ 英 語 両 方 可 ３７（５３

．
６％） ２（２

．
９％） ３０（４３

．
５％） ６９（１００

．
０％）

英 語 希 望 ２（２８．６％） Ｏ（０％） ５（７１
．
４％） ７（１００．０％）

合 計 １０３（６６．Ｏ％） ４（２．６％） ４９（３１．４％） １５６（１００．０％）

ｆ
．
卒論 ・ 修論 の発 表言 語のま とめ

こ れ まで，
卒 諭・ 修 諭 の発 表言 語 を決 める 要 因と して

，
文系 ・ 理 系の 別

，
専門
，

学 生の 身 分
，
指導 教 官の 希望 する 言語

，
日 本語力 の５ つ につ いて 検 討 して きた。 そ

の結果 次の こと が分 かっ た。

１ 日本語だけで発表している留学生の割含は， 文系のほうが理系より多い。

２ 専門が教育の留学生は日本語だけで発表する率が高く， 専門が理学の留学生

は英語を使う率が高い。

３ 大学院後期の留学生が日本語のみで発表する率が一番低く， 次に大学院前期

の留学生が低く， その他の留学生は日本語のみで発表する率が一番高い。

４ 指導教官の希望する言語が日本語である場含は， 日本語のみで発表する留学

生の割含が多い。

５ 指導教官の判定した日本語力が上の留学生ほど日本語だけで発表している。

６ 文 系 ・ 理系 の 別
，
専 門
，
学 生 の身 分

，
指導 教 官 の希 望 す る 言 語

，
日本 語力

，

以上検討した全ての要因が， 留学生が卒諭・修論の口頭発表するときにどの

ような言語を使うかに関係 している。

しか し
，
こ れら の 要 因 同士 が どう 関 係 して い る の か は，

分 か ら な い。 また，
卒

論・ 修論 の 口頭 発 表の 言語 を決 める 要因 と して どれ が強く，
どれ が弱 いの かについ

て知 るた め には，
更 に分 析を進 めな け ればなら ない。

Ｖ まとめと今後の課題

この論文では， 専門分野で行われている口頭発表の実態を形態的な側面， 言語的な側

面から 調べた。

第一 に分 か った 点 は，
専 門 の口 頭 発表 に おける 日 本 語の 必 要’性 が大 き いこと で ある。

指導教官の指導に使用される言語， 留学生に希望する発表言語， 留学生が実際に使う言
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語も日本語のみという場含が多かった。 口頭発表のための［本語は必要
とされている。

第二には， 文系は日本語
力・円本語での発表の必要性が高く， 理系

と差が大きいこと

で ある。 また， 文 系
・ 理系 の 差 だけ でなく 専 門分野 に よっ て も日 本語 の必 要度 が違う こ

と が分 かった。 日本 語教 師 は文系 ・ 理系 の
差
，
専 門の 差に 応 じた 指導 を工 夫 して いかな

け れ ばならな い。

第 三と して は，
ゼ ミ， 卒

論・ 修 論
，
学会 の口 頭発 表は その 長さ や 回数 だけ でなく，

指

導教官の希望する言語や留学生が発表に便用している言語にもそれぞれ特徴があって，

同じではないことが分かった。 日本語教師が留学生に口頭発表の援助をする場合も， こ

れらの違いに注意して指導に当たる必要がある。

第四 に
，
留 学生 が卒 論 ・修 論 の口 頭発 表で使 用す る言 語 は，

口 本語力
，
文 系 か理系の

別
，
専 門、 身

分の 違 い，
指 導教 官 の 希望 する 言 語な ど と関 係 して い る こと が 分か った。

し かし
，
要因 同士 の関 係 の しかた や

，
強 弱につ いて 分 析す るこ と ができ な かっ た。 今 後

はそれを追求していく必要がある。
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【注】

１）調 査 した指 導教 官に 白 分 が文 系 か・ 理系 か ・そ の他 かを 選 んで もら っ た。 そ のた め， 例 え ば教育 学部 は文

系 ・理 系・ その 他の 分野 の 教官 が 存在 する。 また， 無 答 もある の で文 系と 理 系の 含計 が全 回答 数と 異な る。

以下文 系・ 理系 とい うと き は同 様 の意 味で 使っ てい る。

２） 今回 の調 査で は 各学 部 や 各学 科 で 口頭 発 表 が義 務か どう か や， 発 表 言 語に 規 定 がある かど う かに つい て，

詳しく 聞く こと がで きな か った。

３） 漢字 圏出 身者と 非漢 字 酬１身者 そ れぞ れの 文 系・ 理系 の割 含に 有意 差 はな い。

４） ここ で言 う 「外 同語」 は，
英 諦 と 「そ の 他の 外 国語」 を含 めて い る。 「そ の 他 の外 同語」 の 内訳 は， ロ シ

ア語 （１人），
中 国語 （１ 人）， タ イ 語 （１ 人）， 不 明 （２ 人） で あっ た。

５） その 他の 言語 が選 択さ れ たの は ゼ ミで ２人 の みと， わ ずか で あっ たた め， 留 学牛 の 使用 言 語を 分析 する際

も指 導教 官の使 用言 語 の グルー プ分 けと 同様 に した。

６） ただ し， 一つ の発 表の 中 でＬ１本 語と 英 語を 併用 した の か， 卒 論と 修論 を 別の 言 語で 行っ た のか につ いて は

わ か ら な い。

７） この 結果 は， ［ 本語力 と 卒論 ・ 修論 の 発表 言語 の両 方の 回答 が得 ら れた １４８ 人だ けに つ いて 分析 してい る。

８） 個々 のセノレに 入る 度 数 が少 ない ので，
表 全体 の統 計的 な検 定 はで きな い。 こ の た め， 専門 同士 を個 別に比

較 し，
検 定 し た

。

９） この 場含， 大 学 院後 期の 学 生は， 修諭 発 表・ 卒諭 発表 の
と き を思 い 出 して 回答 さ れた か， 博士 論文 の発 表

言語 を想 定して 回 答さ れた か は はっ きり しな い。 同様 のこ と は他 の身 分 の学 生に つ いて も言 える。
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１Ｏ）留 学生 一 人一 人 につ き， 実際 に 卒諭 ・ 修諭 発 表の と き使 用 して い る言 諦 と， 担 当 の指 導 教官 が希 望 して

い る言 語を比 較 して いる。 ま た， こ の 両方 のデ ータ がそ ろっ た留 学牛 １５６ 人の み 分析 の対 象に なって いる。
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専門教育における留学生の口頭発表（・ 噸
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日本人ボラ ンテイ ア・チューターの意識調査

深澤のぞみ・岡澤孝雄

はじめに

金沢大学留学生セ ンター日本語研修コース１）では， 金沢大学に在籍する日本人学生か

ら ボラ ンティ ア ・チ ュ ータ ーを 募 集 して，
留 学 生の ため の 日本 事 晴紹 介と 日 本語 学習支

援を目的とした活動を週１回開催している。 これは， 学部や学年を問わずに希望する日

本 人学生 が
，
ボラ ンテイ ア ・ チュ ータ ーと して 留学 生の 教室 を 週１ 回訪 れ， 留学

生と共

に 何 らか の活動 を した り，
話 を した り，

ある い は留 学 生の 日 本 語学 習 の手 伝 いを する，

という活動である。 この活動は， 日本語研修コースが初めて開講した平成７年の第１期

から現在平成１０年の第７期までずっと継続しており， その都度， 募集方法や活動内容

な ども改良 しな がら，
一 定の 成果 を上 げてきた２）。

しかし
，
留 学 生と 日本 人学 生双 方に とって，

ボラ ンテ イ ア・チュ ータ ーの 活動 への参加

が 意味 ある ものに なる た めに は
，
ま だ改 良する 点 が多く 残 って いる。 特 に，

ボ ランティ

ア・チューターの日本人学生の積極的な参加と， さまざまな経験の蓄積は欠かせないも

ので ある が， 何 期に も渡っ て 参加 する 学
生 もいれ ば

，
す ぐに やめ て しまう 学生 もいる。

そ こで，
本稿で は， こ

れま でこ の活 動に参 加 した日 本人 学生 に対す るア ンケ ートから
，

どのような学生がどのような動機で参加したか， また， 外国人と話すときの日本語に対

する考え方などの特徴を調査し， 今後のボランティア・チューター活動の運営や指導の

指針 とする もの である。

Ｉ． ポランテイ ア・チ ュータ ーの活動 の概要

ま ずは じめに， ボ ラ ンテイ ア ・チ ュー ター の活 動の 目 的に ついて 述 べ，
次に
，
対 象と

なっ た留 学生 の属 性 につ いて 簡単 に 示す。 そ の後 で， 日本 語 研修 コー スに おける ボ ラ ン

テイ ア・ チュ ータ ー の活 動の 概要 に ついて 述 べる が，
前述 した よう に， 第 １期 から 現在

の ７期に 至るま で， 募 集方 法や 活動 内容 には多 少の違 い がある。 そ の点 にも触 れな がら，

各期ごとの概要についても簡単に述べていく。 なお， 今回の調査では第６期までの結果

を 便用する ので， 活 動の 概要 も第 ６期 まで のもの を取 り
上 げる。
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１．
ボラ ンテイ ア・チ ュー ター の活動 の目 的

口本語研修コースに在籍する留学生は， それぞれの受け入れ大学に配属されるまでは，

毎日１限から４限まで， ６か月間に渡ってずっと日本語の授業に出席しなければならな

い。 その 問顔を 含わ せ るの は，
日 本語 教師と 留学 生 仲間

，
そ して 留 学生 課 の担当 者だけ

という 状態 であ り， 日
本人 と付 き 含い たいと 思っ て も，

研究 室や 授業 で出 会う と いうこ

ともな い。 またそ の よう な 状況 では，
せ っかく 授 業で 習っ た 日本 語を 使っ てみ るた めの

機 会 がないと いう こと に なる。 翻って，
日本 人学 生に とっ て は， 留学

生と 話 してみ たい

と思 って いて も， な かな かそ うい った チャ ンスが 少な い。

そこ で， 日
本 語研 修コ ー スで は，

留学 生と 日本 人学 生 が交流 する 場 を設 けて おり
，
そ

れ がこの ボラ ンティ ア ・チ ュ ータ ーの 活動 である。 この 活動 の 目的 は， 先 に述 べたよう

に， 留学生に対しては， じかに日本事情を知ったり日本語を使うための機会を提供する

と いう こと であ る。
一 方， 日 本人学

生 に対 して は
，
留 学 生と 知り 含 った り，

諸外 国の情

報を得たりする機会を提供するだけでなく， 日頃母語として何気なく話している日本語

を客観的に見たり， また， 語学教師を目指す学生には留学生の前に立つ機会を与える，

と いう 目的も ある。

２． 対象となる留学生の属性

ボ ラ ンティ ア ・チ ュー タ ーの 活動 の対 象と なる留 学 生 は， 日
本 語研 修コ ース に在籍 す

る国費留学生で， 日本語学習の経験があまりない学生が中心となっている。

１期 から６期 まで
，
対象 とな った 留学 生は５，

９
，
９
，
１５
，
１８
，
９名
，
計５５名 であった。

次に
，
留学 生の性 別 や年 齢な どの属 性に ついて

，
表 １に示 した。

表１ 留学生の属性

性 別 年 齢 留学生の種類 専門分野

男 性 ３７人 平 均 ２８．９歳

（６７．３％）

女 性 １８人 （２１歳 か ら

（３２．７％） ３５歳 ま で）

研 究 留 学 生 ３７人

（６７．３％）

教 員 研 修 生 １８人

（３２．７％）

文 系 １９人 （３４．５％）

理 系 ３３人 （６０．０％）

そ の 他 （芸 術 系 や 体 育 系 な ど）

３人 （５．５％）

合 計 ５５人

まず
，
性 別 では

，
男性 が３７名 （６７．３ ％）

と
，
女性 に 比べ て 多い。 ま た 年齢 は，

２１歳

から３５歳まで で
，
平均 ２８．９ 歳で あっ た。

一 ５０ 一



口 本 人 ボ ラ ンテ イ ア・チ ュ ー ター の 意 識 調 査 （深 澤 ・岡 澤）

日本語研修コースに在籍する留学生は， 大学院などでの研究を目的とする研究留学生

と， 自国ですでに現役の教員である留学生が， 日本の大学で学校教育について研究を行

うことを目的とする教員研修牛に分れる。 この研究留学生と教員研修生の内訳は， 研究

留 学生 が３７名 （６７．３％）， 教 員 研修
生 が１８名（３２．７ ％）で あ る。 こ れは 留学生 のう ち，

少 なく とも約 ３分の１ が，
白 国で は教員 である とい うこ とに なる。

また， 留学生の専門分野では， 工学などの理系の学生が６０％を占めており， 文系は

３４．５％ にとどまっ て いる こと が わかる。文系 の中 では，
法学 や経 済 学

，
国 際関係学 とい っ

た分野が大半を占めている。

次に，
国籍の 地域別 の 分布 を表２ に示 す。

表２ 留学生の国籍

ア ジ ア オ セ ア ニ ア 北 米 中 南 米 西 欧 東 欧

３１ ２

（５６
．
４％） （３

．
６％）

９ １
０

（１６
．
４％） （１

．
８％）

（人）

中 近 東 ア フリ カ 合 計

３ ６

（５
．
５ ％） （１０

．
９％）

３
５５

（５
．
５％）

ア ジア の留学 生が ５５ 名中 ３１名 （５６．４％）と 多く， 次 に 中南 米の 学
生 が９名 （１６．４％）

と続 いて いる。 ア ジアの 留 学生 の国 籍は，
タイ
，
イ ンドネ シア， フィ

リ ピンなど が多い。

３． 各期ごとのボランティア・チューターの募集方法と活動の内容

ここ では，
活 動の 概要 につ いて，

各 期 ごと に述 べて いく。

（１） 第１其月（１９９５年１０月～１９９６年３月）

募集： ロコミで言語学などを専攻する学生に依頼するという方法を取った。

内容： 主に日本語学習に遅れがある留学生を中心に， 学習した日本語項目の復習

や宿 題を 個人 指導 した り， 話 し相 手に なる
とい う形 をと った。

（２） 第２期 （１９９６年４月～１９９６年９月）

募集； ロコ ミの 他
，
学内 と学 生寮 の数箇 所に ポス ター を貼 った。

内容： 日本人学生の交流の時問と個人指導の時間の両方を行った。 交流の時間に

は
，
自 己紹 介 を 行っ た 後， 日

本 人学 生 が ゲー ム （ひ ら がな のか るた など）

や歌 な どを 指導 した。 個 人指導 の時 間は，
週 ３回 ほ ど

，
毎 日の授 業が終 了

した あと に
，
適宜
，
留 学生 の宿 題を手 伝っ た り， 話 し相手 になる という 活

動 を 行 っ た、、
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（３） 第３期 （１９９６年１０月～１９９７年３月）

募集 ： 特 に新た な 募集 を行 わず
，
１期 や２期 から の継 続 の学生 や， ロコミで 参加

を希望した学生を中心に活動をした。

内容： これまで の教 師主導の活動をやめて，日本語教師を日指す学生が中心と

な っ て，
ゲー ム （ひら がな のかるた や折 り紙，

伝 言 ゲーム な ど）や 歌
，
日本

語教科書の音読の指導を行った。

（４） 第４期 （１９９７年４月～１９９７年９月）

募集： 学内や学生寮にポスターを掲示した他に， ロコミなどでも参加学生を募集

した。 こ れまで に参 加 して いた学 生 で継続 した 学生 も数名 いた。

内容 ： 参 加学 生の 中 から企 画係 を募 り
，
そ の学生 た ちを 中心 に，

折り 紙， 早 口言

葉
， 伝言 ゲ

ー ム
，
歌 な どの活動 を行 った。

企画 を担 当 した学 生に対 しては
，

活動の前後に担当の日本語教師が指導を行った。

（５） 第５期 （１９９７年１０月～１９９８年３月）

募集： ポスター掲示の他に，第４期に登録した学生を中心に案内状を送付したり，

ｒ日 本事 情」ｒ口本 語教 授法」を担当 して いる 教官 に依 頼 して
，
募 集を行った。

内容： 第 ４ 期と 同様
，
企 画係 の学 生を決 めて， 活動 案 を考

えた。 担 当の教 師の指

導 に加 えて
，
月 １ 回
，
日本 人ボラ ンテイ ア・ チ ュータ ーと 担 当教 師のミー

ティ ングを設け， 問題点や新しい企画案などの話 し含いを した。 その話し

含 い の中 から，
ｒＳｈｏｗ ａｎｄ Ｔｅ１１」 方 式で， 日本 人 学生，

矧 学生 がそ れぞれ

自 分の 国に つ いて短 いス ピー チをす る活 動案 な どが， 新た に始 まった。 ま

た担当教師が， 日本人学生に対して， 留学生に伝わりやすい日本語につい

て や，
具体 的な 問題 点の 事例につ いて，

指 導を 行っ た。

（６） 第６期 （１９９８年４月～１９９８年９月）

募集 ： 第５ 期と 同 様，
ポスタ ー 掲示の 他に

，
こ れまで 登 録 して いた 学生 に案内状

を送付したり， 「日本事情」 「日本語教授法」 を担当している教官に依頼し

て，
募集 を行 った。

内容： 参加している日本人学生に二人ぐらいのグルー プを作らせ， 各グループで

交替 で活 動を 担当 する こと に した。 具 体的 に は，
折 り紙，

地名 ゲー ム
，
ジェ

スチ ャー ゲー ム， 漢字 神経 衰弱， 七夕， な どを 行っ た。 また 日本人 学生と

担当 教師 の ミーティ ング も，
月 １ 回程 度の 割含 で行 い，

活動 案につ いて の

反省や新しい案などについて話し含った。
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日 本 人 ボ ラ ン テ ィ ア・ チ ュ ー タ ー の 意 識 調 査 （深 澤 ・ 岡 澤）

ＩＩ． 調査の目 的と方 法

１． 調 査の目 的

ボラ ンティ ア・ チュ ータ ー の活 動 に参加 した 日本 人学 生 に対 して， ア ン
ケー ト調査 を

行い
，
学生 の属性 や参 加 した動 機， 日

本 語に対 する 意識 など を探る こと を目 的と する。

２． 調査の 方法

調査 は
，
筆記ア ン ケー ト方 式 を取 り，

ボラ ンティ ア ・チ ュー タ ーの 活動 に参 加 した 日

本人 学生 全員 を対 象に 行っ た。
た だ し
， こ
の活 動 は正 規の 授業 で はな いこ とも あり

，
学

生の出入りが多く， 必ずしも全員の人数が把握できていない。 また何らかの理由で記入

しな かっ た学 生，
ある い は回 収で き なか った学 生 もいる。 した が って，

正 確な ア ンケー

ト回 収率 は出せ なかっ た が，
最終 的に は８８名 の ア ンケ ー トを 回収す るこ と ができた。

実 施方法 と時期 は，
ボラ ンテイ ア ・チ ュー ター 活動 の最 初 の説 明会 か第 １ 回目，

第２

回 目の 活動日 に調査票 を 配布 し，
原 則と して

，
そ の場 で記 入 しても らい

，
そ の後 回収 した。

な お
，
調 査に用 いた ア ンケー ト は

，
資 料と して 論 文末 に掲 載 した。

皿． 調査の結果 と考 察

１． ボランテイア・チューターの活動に参加した日本人学生の属性

ボラ ンティ ア・ チ ュータ ーと して 参加 する 学生 は，
圧倒 的に 女性 が 多かった

３）（表３）。

ま た
，
ボ ランテイ ア ・チ ュ ータ ー は，

学部２ 年 生と ３年 生の 学 生 が全体 の半 数以 上を 占

めて おり， 平均年齢
は２０．５ 歳で あった。 学 生の 専門分 野 は，

文 系 が４分の３ を 占めた。

表３ ボランティア・チューターの属性

性 別 年 齢 学 年 専 門 分 野
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ

学 部

男 性 ２４人

（２７．３％）

女 性 ６４ 人

（７２
．
７％）

平 均 ２０．５歳

（１８歳 か ら

２８ 歳 ま で）

１年 生 １３ 人 （１４．８ ％）

２年 生 ２１人 （２３．９ ％）

３年 生 ２９ 人 （３３．０ ％）

４年 生 １６人 （１８．
２％）

修 士 ７ 人 （８
．
０ ％）

そ の 他 １ 人 （１
．
１％）

不 明 １ 人 （１
．
１％）

文 系 ６７ 人

（７６
．
１％）

理 系 ２１ 人

（２３
．
９％）

１
：
１ 文 ・ 語 ・ 社 会
＝

１ 法 ・ 経
・
１ 教 育

１
理
；

： 工
：
１ 医 ・ 保 健

；
・

２９人 （２３
．
０ ％）

１８人 （２０
．
５％）

２０人 （２２．７％）

６ 人 （６．８ ％）

７ 人 （８．Ｏ ％）

８ 人 （９．１ ％）

合 計 ８８ 人

・
・
．
１
・
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さて， こ れら の
ボ ラ ンテイ ア ・チ ュー ター の属 性と，

表 １で 示 した留 学 生の属 性とを

比 べると
，
次のよ うな 特 徴が 見ら れる。

まず
，
性 別に つ いて は

，
留 学 生 では 男性 の方 が 全体 の ７０％ 近く を 占 めて いるの に対

し
，
ボ ラ ンテ ィ ア・ チ ュ ータ ー で は， 女性 の方 が７０ ％ 以

上 を 占 めて いる。 また年 齢に

ついて， 研修コースに在籍する留学生は， それぞれの国で大学の学部や大学院を終えて

から， あるいは教職や研究職を中断して来日し， 日本で大学院の修士課程や博士課程で

学ぶために日本語を勉強している訳だが， そういった留学生たちの年齢は最も若くても

２１歳 で
，
平 均は およ そ２９歳で ある。

一方
，
ボ ラ ンテイ ア・ チ ュータ ー の日 本人学生 の

平均年齢２０．５歳で， 留学生の平均年齢とはかなり開きがある。 やむを得ないこととは

言 え， 活
動の 内容 や興 味の 対象 など に食 い違い が出てく る こと もあ る４）。

興 味の 対象と いう こ と に直 接関 わり がある か どう かは わか らな い が，
ボラ ンティア ・

チ ュータ ーと 留 学生 とで は，
専 門 分野 にも違 い が見 られる。 ボラ ンテ ィ ア・ チュータ ー

の 専門 は文系 が 多く， そ の 中で も文 学， 語学， 史
学な ど が多 い。 理工 系 の学

生は，
実験

などで忙しく時間がないこと， 工学部や医学部のキャンパスが離れていることなどのた

め
，
少 ない。

一 方
，
留学 生 では，

文 系の 学生 は少 なく
，
理 工系 の 学生 が 大半を 占めて い

る。 こ のよう な点 か ら も，
ボラ ンティ ア ・チ ュータ ー の活 動 に工 夫 が必要 である こと が

わ かる。

２
．
ポラ ンティア ・チ ュー ター の参 加年と 継続状 況

次に
，
ボラ ンテイ ア ・チ ュー ター の参加 年と 継続状 況 につ いて、 表４ に示 した。

参加年

１９９５年後期 （１期）

表４ 参加年と継続の状況

すぐやめた １期間継続

１９９６年 （２．３期） ４

１９９７年 前 期 （４期） ２５

１９９７年 後 期 （５期） ２

１９９８年 前 期 （６期） ３

合 計 ３４

５

２１

３

８

３７

（人）

２期間以上継続 合計

１ １＊

６ １５

４ ５０

２ ７

４ １５

１７ ８８

＊ １ 期 の 含計 が１ 人 と な っ て い る が， こ
れは １ 期 の ボラ ン ティ ア・ チ ュ ー タ ー の 含 計 が１ 人 と いう 意 味 で

は な い。
１ 期 に は，

ボ ラ ン テ ィ ア ・ チ ュ ー タ ー の 活 動 形 態 が ま だ 定 ま っ て い な か っ た の で，
ボ ラ ン テ ィ

ア ・ チ ュータ ー と して 参加 した 学 生全 員 にア ンケ ー ト調査 をする こ と がで きな かっ た ため で ある。
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日 本 人 ボ ラ ンテ ィ ア・チ ュ ー タ ー の 意 識 調 査 （深澤 ・ 岡澤）

表 ４で 参加 年と い う の は， 学
生 が初 めて 参加 した 年 の こと で， 参加 状況 は，

ｒす ぐに

や めた」，
ｒ１期 間継 続」，

ｒ２期 問 以上 継続」 の３つ に分 類 した。 な お，
１期間と いう のは

研 修コー スの 開催期 間 に対 応 し
，
半年 間を 指す。

こ こ で 特 徴 的 な の は
，
４期 の ボ ラ ンテ ィ ア ・ チ ュ ー タ ー で あ る。 登 録 し た 学 生 の

４２ ％が １期の 間活 動 した が
，
２ 期 以上 継続 した学 生は， ８％

と 少 なか った。 ま た，
す ぐ

や め て しまっ た 学生 は５０ ％ で あっ た。 ４ 期に は，
他 の期 に 比 べて，

大勢の 学生 が ボラ

ンティ ア ・チュ ータ ーと して 応 募 して きて，
大 勢の 学生 がす ぐにや めて いること が わか

る （λ
２検定
， Ｐ
＜ Ｏ．１）

５）
。 他 の期 で は，

そ れ ほど多 く の 学生 が応 募 して は こな い が
，

すぐにやめてしまう学生よりも，１期以
上継続する学生の方が多い。 この原因と して考

え られる のは， ４期 で
は
，
留 学生 の 数が比 較的 多く，

また こ のボ ラ ンティア・チュータ ー

の活動の枠組みが次第にはっきりしてきたこともあって， 学内の募集の掲示を積極的に

す るよう にな った こと，
ま た 掲示 した ポ スター に 「異 文化 体験 を しま せん か」，

「英 語 も

話せます」 といった文言を入れたことなどが考えられる。 そのため， 外国や外国人など

に興 味 のある 学生 が一 度 に集 まっ た が，
実際に ボラ ンテイ ア・ チ ュータ ーの活 動に 参加

して みる と
，
期待 して いた 活 動内 容と は 違った た めに， 問 もな く 活動 に参

加 する のを や

めた ので はない かと考 え られる。

な お
，
ボ ラ ンテ ィ ア ・チ ュ ータ ー が 活動 を 継続 する 要 因 につ い て は，

６．でもう 一 度，

考 察する ことに する。

３．
ボラ ンテイ ア・チ ュー ター の志 望動機 とこの 活動 に期待 する こと

志望動機を選択肢で， この活動に期待することを自由記述で回答してもらった。

ｒ留学生と交流したい」（７４名） ということと，
ｒ言葉に興味がある」（５４名） というの

が， 大きい動機になっていることがわかる（表５）。 自分の所属する研究室に留学生がい

た り しな い限り
，
留 学生 と の交 流の 場と いう の はあり そう で ない た め

，
話 を して みた い

という気持ちが強いのであろう。

また
，
ｒ言葉に 興味 が ある」 と 答 えた 学生 のうち，

最 も 多か った の は ｒ英語の練 習 に」

（２６ 名） という 回 答で
，
ｒ言 語一 般 に」（２１名），

ｒ日 本語」（２０名），
ｒ特 定の言語」（８名）

に比 べると多 い。

一方
，
ｒ何 となく」と 答 えた 学生 は ほとん ど皆無 で あった こと を 考え ると，

ボラ ンティ

ア ・チ ュー ター の 学生 は，
ｒ留 学 生と 交 流す る」 こ とや ｒ言 葉 への 興 味」 とい った， 確

固た る動機 をもっ て，
参加 してく る こと が窺 われる。
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表５ ボランティア・チューターの志望動機

（８８人中 複数回 答可）

志望動機 人 （％）

言葉に興味がある ５４ （６１
．
４％）

言語一般に興味がある ２１ （２３．９％）

日本語に興味がある ２０ （２２
．７
％）

英語の練習 ２６ （２９
．
５ ％）

特定の言語に興味がある ８ （９．１％）

留学生と交流したい ７４ （８４．１％）

自分も留学したい ２１ （２３．９％）

異文化体験という言葉に引かれて ２５ （２８
．
４ ％）

日本語の授業に興味がある １２ （１３
．
６ ％）

何となく １ （１
．
１ ％）

無回答 ４ （４．５ ％）

ボラ ンティ ア・ チ ュー タ ー の活 動 に期 待 して い る こと を 自由 記述 で 回 答 した６７名の

うち で，
一番 多 い も の は，

ｒ友達 を つく る」 こと で あ った （２１名）（表 ６）。
ｒ外 国文 化に

親しむ」（１８名） 「国際交流をする」（１７名） がそれに次ぎ， 「外国語の習得」（８名） 「日

本語， 外国語教育への関心」（５名） はあまり多くなかった。

これら の結 果 から
，
ボ ラ ンテイ ア ・チ ュータ ー は外 国の 文化 を体 現 して いる留学 生と

交流 し
，
友 達に な りた いと 考 えて いる こと がわ かる。 しか し， 言 葉 に興 味は ある が，

ボ

ラ ンティ ア・ チュ ータ ーに なって す ぐ外 国語を 習得で きる とは 考えて い ない。

表６ ポランティア・チューターの活動に期待すること （自由記述） （人）

友 人 を 外 国 文 化

つ くる に親 しむ

国 際交 流 外 国 語 の 日 本 語、 語 学 ホ○ランティア活 動
漠 然 と そ の 他 合 計

をす る 習 得 教 育 への 関 心 へ の 興 味

２１ １８ １７ ８ ５ ３ １ ５ ６７

４． ポランティア・チューターの海外居住歴や外国人の友人の有無

海外居住 歴が あると 答えた 学生 はあまり 多く なく１３人 （１６．Ｏ％）（表７），その ほ
と んど

は， 高校や大 学に入 って からの １年程度 の留学や，１ か月 程 度のホ ーム ステイで ある。居 住
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日 本 人 ボ ラ ンテ イ ア・チ ュ ー タ ー の 意 識調 査 （深澤 ・岡 澤）

国 は
， ア
メリカ が最も 多く

，
次にイ ギリ スで

，
他 に中国

，
ベ ルギー

，
メキ シコな どである。

外 国人 の友 人 につ いて は
，
いる と 答え た学 生 が４５．７ ％ で， 半 分弱 の学

生 が外 国 人の

友人をすでに持っていることになる。 外国人の友人の人数は， 海外居住歴がある学生は

８名 ぐら いか ら多数 と答 えた 者 が多く，
そ のほか の学 生は

，
２
，
３名 が中心 のよう であ る。

また外国人の友人の国籍については， イギリスやアメリカ， または オーストラリアなど

の英語圏が多い。

海外居住歴のある学生はない学生に比較し， 外国人の友人がある割含が有意に高い

（λ
２ 検 定， ｐ ＜ Ｏ．０１）

表７ 海外居住歴と外国人の友人の有無

海外居住歴

あ る 人 （％） な い 人 （％）

あ る 人 １１

合計 （％）

２６ ３７ （４５．７）

外国人の友人

な い 人 ２

合 計 １３ （１６．０）

４２ ４４ （５４
．
３）

６８ （８４
．
０） ８１ （１００

．
０）

５． ポランティア・チューターの語学レペルや語学学習の状況

ボラ ンティ ア・ チュ ータ ム は， 自 分の 語学の レ
ベル をど のよ う に評価 して いる のだろ

う か。 ま た，
学習 経験 につ いて は，

どのよ うな 特徴 があ る のだ ろう か。 そ れらに ついて

まと めた のが
，
表 ８
，
表９
，
表 １０であ る。

表８ ボランティア・チューターの語学レペルについての自己評価 （人）

ゼ ロ か サバ イ バ ル 日 常 会 話
やや高度な

挨拶程度 程度 程度
程度

日 常 会 話 よ り か な り高 度 に ネイ テイ プ

６ ３８ ３０ ８

（６．８ ％
） （４３

．２％）
（３４．
１％） （９

．
１％）

話 し、 書く こ と が ス ピ ーカ ー 無 回 答 合 計

で き る 程 度 と 同 じ 程 度

１

（１
．
１％）

５
０ ８８

（５
．
７ ％）

表８ によ ると
，
ボ ラ ンテイ ア・ チ ュー タ ーは 自 分の 語学 レベノレを ｒサ バイ バ ル程度」

か ｒ日常会話程度」 と考えている学生がほとんどで， さほど語学に自信があるというこ

と ではなさ そう であ る。

３．の 志 望動 機の
と こ ろで 明 ら かに な った のは，

ｒ留 学 生と 交 流 した い」 と ｒこ と ばに

興味 がある」 と いう 動機 で この ボラ ンティ ア ・チ ュー ター に 参加 する 学生 が多 いという
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こと であ った。 そ のこ
と と表 ８の 結果 を併 せて 考えて み ると，

学生 たち は
， こ
のボ ラ ン

ティ ア・ チュー ター の 活動 に 参加 する こと で，
留学 生と 交 流が でき る だけで はなく

，
あ

まり自信がない語学にとって役に立つかもしれないことを期待 しているとも考えられ

る。 しか し，
３．で も 述 べて いる よう に，

す ぐに 外国 語の 習得 に 結び つ けて はいないよ う

で あ る。

次に表９に， 語学を外国人
教師に習ったことがあるかどうかについての結果を示した。

表９ 外国人教師による語学教育を受けた経験

外国人教師による

語学教育を受けたことがあるか

ある ない

５７ ２５

（６４
．
８ ％） （２８

．
４ ％）

（人）

無回答 合計

６
８８

（６
．
８ ％）

６割以上の学生が外国人教師に語学教育を受けたことがあると答えている。 そのほと

んどは大学での語学の授業で，英語が最も多く，他に第
２外国語である中国語，ドイツ語，

フランス語という回答が多かつた。 外国語教師による語学教育の有無は， ボランテイ

ア ・チ ューター の 志望動 機 や語 学 レベルの 自 己判 定に 影響 を及 ぽ して い なか った。

一 方， 表１
０ は
，
ボ ラ ンティ ア・ チ ュータ ー が自 ら，

語 学 を他 人 に教 え た経 験 がある

か，
また 今後 教えて みた い か

，
につ いて質 問 した 結果 である。

表１０ ポランティア・チューターの語学教授経験や希望 （人）

語学を教えた経験があるか

将来、 語学を教えてみたいか

日本語などを教える方法を

習 っ た こ と が あ る か

はい いいえ

５

（５
．
７％）

幽

（５０
．
０ ％）

１１

（１２．５ ％）

無回答 合計

７９ ４
８８

（８９
．
８ ％） （４

．
５ ％）

３２ １２
８８

（３６．４％） （１３．６％）

７３ ４
８８

（８３
．
０ ％） （４

．
５ ％）

語学 を実 際 に教 えた 経験 を 持つ ボラ ンティ ア ・チ ュ’一タ ー は， ５名 で あ
ま り多く な い

（表１０）。 日本語教授法などを学んだことがある学生は， そ れに比べるとやや増え１１名

で ある が， こ
れも多 いと は 言 えな い。 しか し，

将 釆
，
何 らか の 形で 語学 を教 えて みた い

と答 えた学 生 は
，
半 数 以上 で あっ た。 ３．でも 述

べ たよ う に，
ボラ ンティ ア・ チュー ター
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の志望動機には ｒ言葉への興味」 が上位に挙がっていたが， 単に興味があるというだけ

で はなく，
語 学を教 える と いう仕 事 への志 向に もつな がっ てい ると 言 える。

６．
ボラ ンテイ ア・チ ュー ター の活 動継続 の要因

上 に も述べ たよ うに
，
ボラ ンティ ア ・チ ュータ ー は，

こ の活 動 に応 募 して きて
，
１期

以 上継 続す るボラ ンテ ィ ア・ チ ュー ター もい れ ば，
す ぐ にや めて しまう 学生も いる。 こ

こで は， 長く 継続す る
ボ ラ ンティ ア・ チ ューター に何 か共 通の 属性 が あるのか について，

考 察する。

まず
，
性 別や学生 の所属 などに よって，

継続す るか しない かに違 いは認 められなかった。

志 望 動 機に つ いて 見 て み る と
，
２ 期 に 渡っ て 継 続 した ボ ラ ンテイ ア ・チ ュ ータ ー に

ｒ英語 の練習」 という 回 答 が多 い （λ
２検 定とＵ 検定

， Ｐ
＜ Ｏ．１）。 また

ｒ異文化 体験と い

う 表現に 引か れた」 と いう 回答 も，
１期
，
２ 期継 続 した 学 生に 割含 が有 意に 多い （λ

２検

定 と Ｕ 検 定
， ｐ
＜ Ｏ．０５）。

そ の他の 厨性につ いて
，
ｒ外 国語 を教 えた 経験 がある」 と答 えた ボ ラ ンテイ ア・チ ュー

ター にす ぐや める者 はな く
，
１期 以上継 続 して いる （入

２検定 と Ｕ検 定
， ｐ
＜Ｏ．０５）。 ま

た統計的には有意ではなかったものの， ２期継続した学生に， ｒ外国語を将来教えてみた

い」 と 答えた ボラ ンテイ ア・ チュ ータ ーの 割含 が多い。

以 上の こと から考 えて み ると
，
ボラ ンティ ア・ チ ュータ ー に応 募 してく る学 生は，

漠

然 と留 学生 と交 流した い と考 えて い る学 生よ り も
，
言 葉 への 興味

，
さら には

，
言葉 に関

する仕事の経験や志向を持つ学生の方が長く継続していること が浮かび上がってくる。

表 現を か えれ ば， こ の
ボ ラ ンティ ア ・チ ュー ター の活 動内 容 は， そう い っ

た学生 の 目的

に 含致 して いると言う こ と ができ る。

７
．
ボラ ンテイ ア・チ ュー ター の日 本語 観

こ こで は，
ボラ ンティ ア ・ チュ ータ ー が，

外 国人 にと って 日本 語 の どのよう な点 が難

しいと 考えて いるの かな ど につ いて
，
述 べていく。

１） 外国人に日本語を教えることについて

ま ず
，
表１１ に

，
外 国人 に 日 本語 を 教え るこ とと

，
外国 人 が 日本 語 を習 得す るこ との

難 しさ につ いて，
５ 段 階評 価を した 結果 を示す。
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表１１ 日本語教授と日本語習得の難しさ

た い へ ん か な り
普通

易 し い 易 し い

日 本 語 を 外 国 人 １
０

に 教 える の は ①．蝸

外国人が日本語を
０ ０

習 得 する の は

かなり

難 し い

１７ ４７

（１９
．
３％） （５３

．
４ ％）

１９

（２１
．
６％）

（人）

た い へ ん 平 均
無回答 合計

難 し い ＊

１８ ５
８８ ２．５

（２０
．
５％） （５

．
７％）

４４ ２０

（５０
．
０ ％） （２２

．
７％）

５
８８ ４．０

（５
．
７％）

＊ 「た い へ ん 易 し い」 一 １ 点，
「か な り 易 し い」 一 ２ 点，

「普 通」 一 ３ 点
，
「か な り 難 し い」 一 ４ 点，

「た いへ ん難 しい」 一 ５点 に換 算 して， そ の平 均を 出し た。

これを見ると， 日本語を外国人に教
えることについても， 外国人が日本語を習得する

こと につい て も，
ｒかな り難 しい」，

ある いは ｒた いへ ん難 しい」 を含 わせる と７割 以上

になり，
ボ ラ ンティ ア ・ チュ ータ ー は，

日本語 教授 や習 得 は難 し いと考 えて いるこ と が

わ か る。

２） 外国人にとっての日本語の困難度について

ま ず表１２ は，
ボ ラ ンティ ア・ チ ュータ ーに，

日 本語 に おける 「聞く」 「話す」 「読 む」

ｒ書く」 の 四技 能 につ いて，
そ れぞ れの技 能 がどの 程度 難 しい と考 えて い るかを

，
ｒた い

へん易しい」 「かなり易しい」 「普通」 「かなり難しい」 「たいへん難しい」 の５段階で言平

価しても らった も ので ある。

聞き取りは

表１２ 外国人にとって，
日本語の四技能の難しさは

た い へ ん か な り
普通

易 し い 易 し い

８ ３９
０

（９
．
１％） （４４

．
３％）

５
話 す の は ０

（５．７％）

１
読解は ０

（１
．
１％）

１
書 く の は ０

（１
．
１％）

（人）

かなり たいへん
無回答 合計 平均点

難 し い 難 し い

２８ ８

（３１
．
８ ％） （９

．
１％）

４２ ２６

（４７・．７％） （２９．５ ％）

１８ ４２

（２０
．
５％） （４７

．
７ ％）

１４ ３８

（１５
．
９％） （４３

．
２ ％）

１０

（１１．４ ％）

２２

（２５
．
０ ％）

３０

（３４．１ ％
）

５
８８ ３．４

（５
．
７％）

５
８８ ３

．
５

（５．７％）

５
８８ ４．０

（５
．
７％）

５
８８ ４

．
２

（５．７％）

四技 能の うち で は，
ｒ聞く」 と ｒ話 す」 に関 して は，

ｒ普 通」 と 答 えて いる学 生 が一番

多 い。 それ に対 して，
ｒ読 む」 と ｒ書く」 に つい て は，

ｒか なり 難 しい」 と 答えて いる 学
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生 が多く
，
さら に 「た い へん 難 しい」 と 答えた 学生 も多 い。

また
，
５ 段階 評価 の ｒた い へん 易 しい」 から ｒた いへ ん難 しい」 ま で１～５の 点数 を

与 えて 集 計す ると
，
各 技 能の 平 均 点は，

「聞 く」（３．４点） が最 も 低 く，
「書く」（４．２ 点）

が最も高いという結果になった。

本来， ある言語の特徴や難易度というものは， 相対的な問題であり， 断定することは

でき ない。 しか し，
一般 的 に

，
日本 語で は発 音は 比較 的存 在す る 音素 の数 が少なく （乾，

１９９８）
，
そ の 分単 純だ と言 わ れて いる。 ま た文 字に つ いて は，

ひ ら がな
，
カタ カ ナ

，
漢

字と３種類の文字が存在するために， 複雑な体系を持つと言われて いる。 表１２や， 各

技能 の平 均点 を見て み ると，
ボラ ンティ ア・チ ュー ター が 考え る 日本 語の４ 技能 の難 し

さも
， こ
れに対応 して いる よう で ある。

次に，
ボ ラ ンティ ア・ チュ ータ ー の考 える 日本語 の 難 しさを もう 少 し細 かい項 目で知

るた めに
，
難しいと 考 えら れる 項目 を自 由記述 で答 えて もらう 一 方

，
発 音
，
文法
， 語
彙
，

漢字
，
敬 語
，
会話 の流 れの ６項 目に ついて

，
５段 階の 難易 度で 回 答して もらっ た。

自由記述では７２名から回答を得， ｒ読み書きを含む漢字」 を挙 げた者が一番多く２９

名 いた （表 １３）。 日 本 語 には 「ひら が な，
カタ カ ナ

，
漢 字の ３ 種 類 がある」 こ とを 指 摘

した も の が１３名 おり
，
漢字 を 含 める と

，
半 数以 上 のボ ラ ンティ ア・ チ ュータ ー が文 字

の 問題 を日 本語 学習 の 困 難な 点 と して 挙 げた こと にな る。 続い て，
敬語 （１６名）

，
助 詞

（１２名） が多かっ た。

表１３ 外国人にとって， 日本語学習の困難な点 （自由記述）

漢字 文字
敬語

（読 み書 き） （３種ある）

（人）

言外の意味
助詞 文法 発音 会話 その他 無回答

など

２９ １６ １３ １２ ９ ６ ５ ５ ２６ １６

５段階の難易度で回答してもらった６項目のうち， 敬語， 漢字を難しいと考えるもの

が 多く
，
ｒ大変難 しい」 とい う 回答 が最 も多く，

ｒか な り難 しい」 を加 えると，
ほと ん ど

す べて の回答 がこ の中 に含 ま れた （表 １４）。 発 音や 会話 の流 れ につ いて は，
ｒ普通」 と い

う 回答 が最多 であ り
，
わ ずか で ある が

，
ｒ大 変易 し い」 ｒか なり 易 しい」 と いう 回答 もあ

っ た。 こ れは， 表 １２で 見
た よ う に，

ｒ聞く」 ｒ話 す」 と いう 技 能 につ い て， ボラ ンティ

ア ・チ ュー ター は さ ほ ど難 し いと 捉 えて い ない こと と 対 応 して い る。 ま た，
ｒ文 法」 や

ｒ語彙」 について は，
ｒ普通」 と ｒか なり 難しい」 と いう 回答 がほと ん どを 占めて いる。

平 均点 で 見て も
，
「漢字」 と 「敬 語」 が高く，

反対 に 「発 音」 は最 も 易 しいと いう 評
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価 を受けて いる こと に なる。

発音は

文法は

表１４ 外国人にとって， 日本語の難しさは

たいへん かなり

易 し い 易 し い

か な り た い へ ん

普通
難しい 難しい

３ ８ ４３

（３
．
４％） （９．１％） （４８．９％）

４ ３０
０

（４
．
５％） （３４

．
１％）

語彙は Ｏ

漢字は Ｏ

敬語は Ｏ

３１
０

（３５
．
２％）

２
０

（２
．
３ ％）

３
０

（３
．
４ ％）

会 話 の １ ３

流 れ は （１．１％） （３．４％）

５２

（５９．１％
）

２５ ３

（２８．４ ％）
（３
．
４ ％）

３１ １８

（３５．２ ％） （２０．５％）

３７ １５

（４２
．
Ｏ ％） （１７．０％）

３６ ４５

（４０
．
９ ％） （５１

．
１％）

３０ ５０

（３４
．
１％） （５６

．
８％）

２１ ６

（２３
．
９ ％） （６

．
８ ％）

（人）

無回答 合計 平均点

６
８８ ３

．
２

（６
．
８％）

５
８８ ３．７

（５．７％
）

５
８８ ３．８

（５．７％）

５
８８ ４

．
５

（５．７％）

５
８８ ４

．
６

（５
．
７％）

５
８８ ３

．
３

（５
．
７％）

３） 外国人と話すときに気をつけなければならない点について

自由 記述 で， ７１名 か ら 回
答 を 得た （表１５）。 ｒはっ き り話 す」 こと に 気 をつ けて いる

者 が一 番多 く，
２９名 で あ っ た。

ｒゆ っ く り話 す」（２４名），
ｒ相 手の レベ ル に合 わせ る」

（１５名）
，
「正 しい 日本 語 （共 通 語） で話 す」 （１４名） が， そ れ に続 い

た
。
「方言で 話さ な

い」 と いう 者が８名 あ った が，
共通 語を 使うこ とと 同 じこと を意 味 して いる。

表１５ 外国人と話すときに気をつけている点 （自由記述） （人）

は っ き り ゆ っ く り 相 手 の レペ ル 正 し い 日 本 語

話す 話す に合わせる を使う

２９ ２４ １５

方言を
その他

使わない

１４ ８ １４

１Ｖ． ま と め

以上
，
ボラ ンティ ア・ チ ュー ター と して参 加 した学 生 のア ンケ ー ト調 査の結 果に つい

て 述 べて きた。 こ の
結果 か ら， こ

の 活動 に参加 して い る ボラ ンテイ ア ・ チュー ター の特

徴と して，
次の よう なこ と がわか った。
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（１）ボラ ンテイ ア ・チ ュー ター と して 参加 してい るの は，
女性 が圧倒 的に 多い。 また 専

門分野 と しては
，
文系 が 多い。

（２）留学生と交流したいというような漠然とした動機よりも， すでに語学を教えた経験

があるとか，将来教えたいな
どの具体的なイメージや目的を持っている学生の方が，

ボラ ンティ ア・ チュ ータ ーの 活動 が長続 きする 傾向 があ る。

（３）ボラ ンティ ア・ チ ュー ター は，
外 国人 にとっ て， 日

本語 の発 音や 会話 などはさ ほ ど

難 しくな いと考 えて い る が
，
文字 や敬語 につ いて は 難 しいと 考 えて いる。

ボ ラ ンテ

ィ ア・ チュ ータ ー は志 望 動 機に ｒ言葉 に興 味 があ る」 と 答 えて いる学 生が 多い が，

むやみに日本語が外国人にとって難しいと考えている訳ではなく， 他の言語とも比

較 した上 で
，
日 本語 を客 観的 に捉 えて いるら しいこ と が窺 われる。

Ｖ． お わ り に

今 後は
，
ボラ ンテイ ア ・ チュ ータ ーと して 参加 した 学生 に 対 して，

この 活動に 参加 し

たことが学生生活の中でどのような意味を持ったのかについて， 追跡調査をしたい。 ま

た
，
本 稿で 明ら かにな っ た こと や，

追跡 調査 の結 果を 参考 に して， こ の
活 動を
，
留学 生

に とって だけで はなく，
ボラ ンティ ア・ チュ ータ ーと して 参加 して いる日 本人学 生にと

って も有 益な ものと でき るよ う， 内容 を
改 善して いきた いと 考 えて いる。

【謝 辞】

この ボラ ンティ ア ・チ ュ ータ ー の 活動 は， 現 在 は三 浦香 苗教 授 の指 導 のも と， 深 澤 が主 に担 当して い る が，

これ まで に何 人か の非 常勤 講 師 が担 当 して きた。 特 に， 古 本裕 子非 常勤 講 師と 早 川幸 子 非常勤 講師 は， ポ ラ ン

ティ ア・ チ ュータ ーに 対す る ア ンケ ー トの 原案 作 成や調 査 の一 部分 を 担当 さ れ， 今回 の 論文 にそ れらを 使用 す

る こ とを 快諾 して 下さっ た。 深 く 感謝 の意 を 表 したい。

１注】

１） 金沢 大 学留 学生 セ ンタ ー 日 本語 研 修 コー ス は， 第 １期 を１９９５ 年１０月 か ら 開 講 し， 現在 の第 ７期 に至 る

まで， ６か月 間の 大 学院 予備 教育 と して の 日本 語教 育を 行って い る （１９９８年 １１月 現 在）。

２） 各期 の 活動 の詳 細 は， 金 沢大 学 留 学生 セ ンタ ー 日本 語 研修 コー ス 報 告書 （１９９６． １９９７． １９９８） 参 照の

こ と。

３） 金沢 大学 全体 の 学生 数 は， １９９８ 年現 在， 大 学 院生 も含 めて １０２４３人 で ある。 そ のう ち女 子学 生 は３２５２

人 で全 体 の３ 分 の １ に あた る （金 沢大 学 広 報 資料 １９９８ 年）。 そ の こ と か ら考 え て も， こ の ボラ ンティ

ア・ チュ ータ ーに 参加 する 女 子学 生 の比 率は 大き いと いう こと が わか る。

４） ボ ラ ンテイ ア ・チ ュ ータ ー だ けの ミ ーテ イ ン グで， 話 を して いる と 留 学 生の 方 が ずっ と大 人 に思 わ れて，

ギャ ッ プを感 じる こと が ある， と いう 意 見 が数度 出た。

５） ここで の検定 に１ 期は 含 めて いな い。
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ｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏＩｅａ ｍ．
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日 本 人 ボ ラ ン テ イ ア・チ ュ ータ ー の 意 識 調 査 （深 澤・ 岡 澤）

（資料）

金 沢 大学 留学 生セ ンタ ー

目 本 人 学 生 ボ ラ ン テ ィ ア ・ チ ュ ー タ ー ア ンケ ー ト

留 学 生 セ ン タ ー の ポ ラ ン ティ ア ・ チ ュ ー タ ー に 応 募 し て い た だ き、 あ り が と う ご ざ い ます。

今 期 の 活 動 の 参 考 の た め に、 ア ン ケ ー ト に ご協 力 お 願 い い た し ま す。 ま た、 ご 意 見 や ご感 想 な ど 何 で も

お き か せ く だ さ い。

氏名

学 部
、
専 攻
、
学 年 年

１
．
出 身 地 は ど こ で す か。

１－１ （ ） 県 １－２ （ ） 市

２
．

２ａ

２ｂ

２ｃ

２ｄ

２ ｅ

２ｆ

２９

ポ ラ ンテ ィ ア ・ チ ュ ー タ ー に 応 募 し た 動 機 は 何 で す か。 ○ を つ け て く だ さ い。

（

２ａ－１ （

２ａ－２ （

２ａ－３ （

２ａ－４ （

） 言 葉 に 興 味 が あ る

） 言 語 一 般 に

） 日 本 語 ・ 日 本 語 を 教 え る こ と に

） 特 定 の 言 語 に （ 語）

） 英語の練習に

） 留 学 生 と 交 流 し た い

） 自 分 も 留 学 した い

） 「異文化体験」 という表現に心ひかれて

） こ のコ ー ス の 日 本 語 の 授 業 を 見 て み た い と 思 っ て

） 何となく

） その他

（複数回答可）

３． 外 国 語 が で き る 人 は、 自 分 の レ ペ ル を 自 己判 定 し て ○ を つ け て く
だ さ い。

３－１ （ ） 語

３－２ レ ペ ル （ ） （下 の ５ ～ ０ か ら 選 ん で く ださ い）

５： 普 通 の ネイ ティ プス ピ ー カ ー と 同 じ 程 度

４： か な り 高 度 な 内 容 に つ い て 話 し、 書 く こ と が で き る

３： 日 常 会 話 よ り 少 し 高 度 な 程 度 な ら で き る

２： 日 常 会 話 程 度

１： サ バイ バ ル 程 度

０： ゼ ロ か、 「こ ん ち ち わ」 や 「あ り が と う」 が 言 え る だ け

４． 海 外 に 住 ん だ 経 験 は あ り ま す か。

４－ａ （ ） は い ４－ｂ 国 名 （

（ ） い い え

） ４－ｃ 期 問 （ か月）

５． 外 国 人 の 友 人 は い ま す か。

５－ａ （ ） は い ５－ｂ

（ ） い い え

国名 （ 国 人） ５－ｃ 人 数 （ 人）
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６． 外 国 人 の 先 生 に 外 国 語 を 習 っ た こ と が あ り ま す か。

６－ａ （ ） は い ６－ｂ 言 語 名 （ 語） ６－ｃ

（ ） い い え

期問 （ か月）

７． 外 国 語 （外 国 語 と して の 日 本 語 を 含 む） を 教え た 経 験 が あ り ま す か。

７－ａ （ ） は い ７－ｂ 言 語 名 （ 語） ７－ｃ

７－ｄ 頻 度 （週 に 回） ７－ｅ 生 徒 の 国 （

７－ｆ 生 徒 の レ ベ ル （ １
．
初 級 ２

．
中 級 ３

．
上 級 ）

（ ） い い え

期間 （ か月）

）

８． 将 来、 外 国 語 （日 本 語 を 含 む） を 教 え て み た い で す か。

８－ａ （ ） は い ８－ｂ 言 語 名 （ 語）

８－ｃ （ １．パ ー トタ イ ム ２．フ ル タ イ ム で 本 職 と して ）

（ ） い い え

９． 日 本 語 を 教 え る 方 法 な ど を 勉 強 し た こ と が あ り ま す か。

） は い

） い い え

以 下 は、 外 国 語 と して の 日 本 語 に つ い て、 現 時 点 で あ な た が ど う 思 う か を 答 え て く だ さ い。

１か ら５ま で の 数 字 で 答 え て く だ さ い。

１
．
大 変 や さ し い ２

． か な り
や さ し い ３． 普 通 ４． か な り 難 し い ５． 大 変 難 し い

１０． 日 本 語 を 外 国 人 に 教 え る の は、 一 般 的 に 言 っ て （ ）

１１． 日 本 語 の 習 得 は 外 国 人 に とっ て （

１２． 外 国 人 に と っ て、 日 本 語 技 能 の 中 で

１２－１ 聞 き 取 り は ？ （ ）

１２－２ 話 す の は ？ （ ）

１２－３ 読 解 は ？ （ ）

１２－４ 書 く の は ？ （ ）

）

１３． 外 国 人 に と っ て

１３－１ 発 音 は （イントネーションも 含 む） ？ （

１３－２ 文 法 は ？ （ ）

１３－３ 語 集 は ？ （ ）

１３－４ 漢 字 は ？ （ ）

１３－５ 敬 語 表 現 は ？ （ ）

１３－６ 会 話 の 流 れ は ？ （ ）

）

１４． 外 国 人 に とっ て 日 本 語 学 習 の 際 に、 最 も 困 難 な 点 は 何 だ と 思 い ま す か。

１５． 外 国 人 と 日 本 語 で 話 す と き に、 ど ん な こ と に 気 を つ ける べ き だ と 思 い ま す か。

１６． こ の ポ ラ ン テ ィ ア の 活 動 を 通 じ て、 何 か を 得 る こ と を 期 待 し て い ま す か。 そ れ は 何 で す か。

も し よ け れ ば 書 い て く だ さ い。

１７． こ の 活 動 の 実 施 の 方 法 に つ い て 希 望 が あ れ ば書 い て く だ さ い。
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ブラジルの公教育における日本語教育

太 田 亨

Ｉ． は じ め に

ブラジノレの学校教育〔以下 「公教育」〕で行われている日本語教育の学習者数は非常に

少ない。 日 本語 普及 セ ンター （１９９６） によ れ
ば
，
ブラ ジノレ全上 で も１，ＯＯＯ人前 後で あろ

うと推測される。 しかも国際交流基金日本語国際センター （１９９５） 〔以下 ｒ基金調査」〕

の数字と 併せ て みると，
ブラ ジ ルの日 本語 学習 者総 人口 １８，

３７２ 人 のう ち
，
９６．５％ 以上

が公教育外で行われる， 日系人を対象とした日本語教育
注１の枠組み内で学ぶ学習者で

あること が 分か る。 こう し
た経 緯 から， 今

まで ブラ ジル の公 教育 に お ける日本 語教育 の

全体像はなかなかつかみにくかった。 本稿はこう した公教育における日本語教育のデー

タ 提供を その 日的と して いる注２。

ＩＩ． 公教育に おける 日本 語教育 に関する情 報源

１． 先行情報および文献

筆者がブラジルで公教育の日本語教師に対する研修業務に従事し始めた当初注３ブラ

ジルの公教育における日本語教育に関する包括的かつ詳細なデータは皆無状態に等し

かっ た。 現地 で 入手 で き る の
は ロ コ ミに よ る 断片 的 な も の が多 く，

包 括的 かつ 詳 細と

呼ぶ に は 程遠 い もの で あ った。 ま た，
１９９４年 当時 の段 階で 学 会誌 等 に報告 されて い た

のは サ ンパウロ 大学 （ＵＳＰ） に関 する もの がほと んど であ り
注４
，
他 大学 の情報や 初等 ・

中等教育における情報は数も少なく満足のいくものとは言えなかった注５。

もちろんそれにはそれなりの理由がある。 サ ンパウロ大学は１９６３年から長年にわ

たって ブラジルの日本研究をリー ドしてきた機関であり， 現在第一線で活躍している

日 本 語 教育 関 係 者の 大 多数 を 輩 出 して き た。 ま た，
国際 交 流 基金 の 拠 点機 関と して 客

員教授が常時派遣さ れ， １９９６年度からは日本研究での大学院修士課程開設にもこぎ着

けたので ある。

した がって，
上記 の よう な 情報 上 の 偏り 状態 が 生 じた の も十 分 納 得 がいく。 しか し，

１９８０年代以降ブラジル各地 にもそ れぞれの形態で日本語教育を行なう公教育機関は

着実に増えてきており， それらも含めて より包括的な情報が必要
とさ れるようになっ

一 ６７ 一



金 沢 大 学 留 学 生 セ ンタ ー 紀 要 第 ２ 号

て き た。

いま一つの情報源は日本側が行なった世界規模の調査である。 １９９０年と１９９３年の

基 金調査， そ
れに 先立 つ３ 回 （１９７５．

１９８１
．
１９８７）の ｒ海 外 日本 語教 育機関一 覧』，

外

務省が２度にわたって行なった ｒ世界の日本語教育機関一 覧』（１９７０）と ｒ日本語教

育 一その成長と悩み』（１９９０） で ある。 特に 基金調 査 は大 規模 な ため，
ブラ ジノレの 日本語 教

育の状況を世界のそれと対比できるという利点を持つ。 その一方で，（１）数的に少数派で

ある公教育の日本語教育の状況が把握しにくい，（２）調査票を配布・回収する方式で行な

うた め ブラ ジ ル全 体 で７８．３％と いう 回 収率 は 十分 か どう か
注６
，
（３）自 己申告 式の デー タ

の信頼 性は ど れく らい か
，
と いっ た問 題点 も併せ 持って いる と 言え よう。

２． 筆者が国際交流基金サンパウロ日本語センターで行なった訪問形式の調査概要

以上のような情報の偏り状態に対処すべく， 筆者がサンパウロ日本語センターでの業

務の一環と して行なったのが ｒブラジルの公教育における日本語教育調査」 である。 本

調査はブラ ジル全土に散らばる， 日本語講座を持った公教育機関すべてを対象とし， 現

地を訪 問する 形 を原 則と した。 調
査概要 は次 のとお りで ある。

（１） 目的

現 在，
ブラ ジ ルの 公教 育カ リ キュ ラム に沿っ た学 校 で， さま ざま な 形で 行わ れて いる

日本語教育の現状のデータを可能な限り収集する。

（２） 方法

日本語教育が行われているという情報があった機関を直接訪問し， 原則として日本語

講座担当者または講座責任者に質問する形式で情報を収集するとともに， できるだけ日

本語教育の現場も訪れて授業参観を行なった注７。

（３） 調査項目

主な 調査 項 目は
，
設 置 主体

，
所 在 地（州 ・市）

，
機関 （講 座） 名

，
講 座開 始年

，
教師数
，

学生数
，
学期 制 ・学 習 年数

，
日 本 語学 習時間 数

，
主 教材
，
主 な学 習動 機

、
問 題点な どで

ある。 本稿 末 に調
査票 の見 本を 添付 しておく。

皿． 公 教育に おける 日本語 教育主要 データ

「正 課 校」 等 の用 語の 使 用 は太 田 （１９９７：２０５－６） に準 ず ると して
，
本稿 ではそ こ

に掲 載 しき れな かっ た主 な データ を中 心に紹 介 し，
補 足説 明 して い きた いと思う注８。
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１
． 高等 教育機 関

１） 正課校

最も歴史が長いのはサ ンパウロ大学である。 哲文学・人文科学学部の中に位置付けら

れた日本語学科を持つ一方， 学内に ｒ日本文化研究所」 も有する。 同校のカリキュラム

等 につい て の詳細 は
，
同 校ス タ ツフ の手 による 報 告諭 文に 委 ねる こと に して， ここ では

詳述することを避けたいと思う。 次に古いのはリオデジャネイロ運邦大学である。 同連

邦大 学に は， 現在 の
ブラ ジルに はま だ数 少な い非日系 の 専任 スタ ッフ がおり，

また１９９７

年より国際交流基金の日本語教育専門家派遣が開始された。 さらに他の３校は歴史的に

は浅 いも のの
，
学位 の面 で特 徴 がある。リ オ・グラ ンデ・ド・ス ル連邦 大学 の場含 は「翻 訳

学学士号」， 州立
パウリスタ大学とブラジリア大学の場含はｒ教育学学士号」がそれぞれ

卒業生に授与される。 特に教育学学士号取得者にはブラジルの中等学校以下の公教育機

関で教える資格が与えられる。 これは日本で言うところの 「教職課程」 に相当すると考

え ればよ い。 もち ろ ん，
い ずれ の学 士号 も 「日本 語専 攻」 で ある こと は言 うまで もない。

表１ 正課校の日本語教育主要データ

醐■主仁 所在地 構関名 学位 開始年 敷崎徴 学生徴
学期制・

学警年徴

掌習

時間敏
主な主徴材 主な学電動口

目 立

（連 邦 ）

リ オ デ ジ ヤ ネ イ ロ

州 （Ｒ Ｊ）

リ オ デ ジ ヤ ネ イ ロ

Ｒｉｏ ｄｅ

Ｊａｎｅｉｒｏ

リ オ テ ジ ャ ネ イ ロ 建 邦 大 学

Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｆｅｄｅ ｍｌ

ｄｏ Ｒｉｏ ｄｅ 』ａｎｅｉｒｏ

（Ｕ Ｆ Ｒｊ）

文 掌 士 １９７ ８ ６ ８ ４

２ 掌 期

４ 年

８００

新 日 本 塵 の こ 隆 １ ． ２

日 本 塵 中 級 （ 真 わ 大 学 ）

□ 日 新 聞 で 日 本 島 を 続 む

響 掌 ・ 目 本 園

敷 騎 志 ■ ・ ８

‡ 園 を 生 か し

た 口 に 就 く た

め

目 立

（建 邦 ）

リ オ ・ グ ラ ン

デ ・ ド ・ ス ル 州

（Ｒ Ｓ）

ボ ル ト ア レ グ レ

Ｐｏ ｎｏ Ａｌｅｇｒｅ

リ オ ・ グ ラ ン テ ・ ド ・ ス ル

連 邦 大 学

Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ ドｅｄ ｅ ｍｌ

ｄ ｏ Ｒｉｏ Ｇｒａｎｄｅ ｄｏ Ｓ ｕｌ

（Ｕ 冊 Ｇ Ｓ）

磨 訳

学 士

１９ ８６ Ｚ ３ １

２ 学 期

４ 年 半

５４０

Ｆｕ ｎｄａ ｍ ｅｎ〔ｏｓ ｄａ

Ｌ１ ㎎ ｕａ ｊａｐ ㎝ ｅｓａ
ｌ
，
Ｈ

ｌｎ１ｒ０（１ｕｇａＯ ａＯＳ

ｌｄｅｏｇｒａ ｍ ａｓ
Ｋ ａｎｊｉ ｄｅ

Ｕｓｏ Ｃ ｏ－ｉ砒 ａｎｏ 寛 用 葛

字 入 門

１ｌ１訳 業 志 臼

州 立

サ ン パ ウ １コ 州

（Ｓ Ｐ）

サ ン パ ウ１コ

Ｓ蚤ｏ Ｐａｕｌｏ

サ ン バ ウ ロ 大 学

Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄ ａｄｅ ｄｅ

Ｓ査ｏ Ｐａｕ１ｏ （ Ｕ Ｓ Ｐ）

文 学 士 １ ９６３ ７ ２ ２１
２ 掌 期

４ 年

５ ４０

一Ｃ ｕｒｓｏ ｄｅ Ｌｆｎｇｕａ

』ａｐＯｎｅＳａ
ｌ

－ｌｎｔｒ ω 輔 Ｏ ら

Ｇ ｒａ ｍ 舳 ｃａ ｄａ ｕ ｎｇｕ ａ

ｊａｐｏｎｅｓ

８ ‡ 口 業 真 志 資

８ 桑 企 真 に 動 働

し て い る

８ ‡ 文 化 を 旬 る

た め

州 立

サ ン パ ウ ロ 州

（Ｓ Ｐ）

ア シ ス

Ａｓｓｉｓ

州 立 パ ウ り ス タ 大 学

ア シ ス 校

Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｅｓ 胞 ｄｕａＩ

Ｐａｕｌｉｓ 胞 （Ｕ Ｎ Ｅ Ｓ Ｐ）

Ｃａ ｍ ｐ ｕｓ
ｄｅ Ａ ｓｓｉｓ

触 責

学 士

１ ９９２ ４ ４ ８

２ 掌 頼

４ 年

２ ２５ 騎 ８ 本 口 の こ 続 １ ８ ‡ 口 練 ０ 志 ｉ

２） ２外校

こ こで２ 外校 と は，
学 位 は出 さな い もの の，

カ リ キュ ラム 上で 第２ 外 国語 の一定 の単

位として認定されるようなシステムを持つ大学のことを指す。 現在は州立カンピーナス

大学 がこ れに 当た る。 正 課 校 の ブラ ジリ ア 大学 も９６ 年度 ま では こ の２ 外 校で あり，
正
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課 のカ リキ ュラ ム と 並行 して２ 外 校 時代 のカ リ キュ ラ ム も残 そ う と して いるこ と から，

９６年度までのデータを表２に提示 した。 また， ブラジリア大学にも非日系の専任講師

が１名いる。一方，州立カンピーナス大学は，外国語教育一般や外国人に対するポルトガ

ル語教育の分野でブラジノレをリードする， 同校の応用言語学科に組み込まれた 「外国語

教育セ ンター」 の中 に位 置 付け られて おり，
日本語 の ほか８ つの 言語 が教 えられて いる。

表２ ２外校の日本語教育主要データ

学 観 制 ・

腕■主借 所在地 標■Ｉ１名 開始隼 徴騎徴 学生徴 学習年融
学習

崎間徴
主な主敷材 主な掌習 誠口

認定業 位

ブラジリア建邦区
２掌期

（Ｄ円
ブラジリア大学 ３年

■ 立 Ｆ ｕｎｄａ 碑 ｏ Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｃ ｄｅ １ ９８１ ３ １Ｚ ９ ３ ６０ 日 本 露 切 歩

電 学 ・ 日 本 口

ブラジリア
Ｂｒａｓｍａ（ＵｎＢ） 員高３２

に対 する果味

趾ａｓｎｉａ
業位まで

２学観

サンパウロ州（ＳＰ） 川立カンピーナス大学 ３隼
習学 ・日本文

｝ 立 カ ン ビ ー ナ ス Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｅｓ〔ａｄｕａｌ ｄ ｅ １９ ８５ ４ ７３ ３０ ０ 文 化 切 騒 目 本 臼 １ ・ １ｌ

化 に 対 す る 口

Ｃ ａ ｍ ｐｉｎａｓ Ｃ ａ ｍ ｐｉｎａｓ （Ｕ Ｎ１Ｃ Ａ Ｍ Ｐ）
味 ・ ８ 本 ， 文

４業位 縦口続

３） 公開 講座 校注９

ブラジルの大学における公開講座は単なる一般市民講座ではなく， 大学が地域コミュ

ニティに向けて広く学習の機会を提供するという， 大学業務の一環として行われている

点 に特徴 が ある。 そ の 中で バイ ー ア州 立，
州 立 ロ ン ドリ ー ナ， 州 立 マ リ ンガ，

リオ グラ

ンデドス ル・カ トリ ック，
バ レ・ド・リオ・ドス・シノ スの 各大 学は 日本 語独 自で「研究 院」

や ｒ研究 セ ンタ ー」 の 形を とっ て いる。 また バイ ー ア連 邦大 学 は
ｒアフ リカ ・東洋研 究

所」 に二つしかない語学講座の一つとして日本語が取り上げられており， しかも開始年

が非 常に早 い。 ちな み にもう
一つ の言 語と はア フリカ のヨノレバ 語だ とい う。

いず れに して も，
各 校そ れ ぞれ に奮 闘 して いる 様 子が伺 え るの だ が

，
共通 した悩 みも

抱えているようである。 それは予算の問題である。 公開講座には正課ほどの予算が回っ

てこ ず， 資金 面で のや り く りに 苦労 する ら しい。 また，
そ こ から 生ず る 問題と して教 師

の待遇 が低く
，
慢性 的な スタ ッフ 不足 に’悩ま さ れて いる 機 関が 多い。

ま た分布 的 には， 日系 人の 多 い南部 のサ ン
パウ ロ州 とパ ラナ州 の ２州 に固ま っている。

これはブラ ジルの日本語教育が ｒ日系」 と共に歩んできたことを考えれば首肯できる現

象であ る。 そ の
一 方で
，
最南 端の リオ ・ グラ ンデ・ ド・ス ル州 は ドイ ツ系 やイ タ リア 系

移民の多い所であり， また東北伯地方のバイーア州はアフリカ系の末喬が多い所である。

これらの州は日系とはあまり関係ないにもかかわらず， 複数の機関がほぽ同じ市内に存
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在 している と ころ が興味 深い。

表３ 公開講座校の日本語教育主要データ

腕■主体 所在地 標真名 ”始年 融真数 掌生融
掌期調・ 掌■

学電年融 ｝間融
主な 主融報 主な掌習動標

バイーア州（ＢＡ） バイーア州立大掌

州 立 サ ル バ ド ー ル Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ ｅ ｄｏ Ｅｓｔａｄｏ ｄａ Ｂ ａｈｉａ １ ９９４ ２ １ ８

２ 学 観 ９ ０

文 化 初 騒 日 本 口 １
日 本 文 化 に 対

Ｓａｌｖａｄｏｒ （ＵＮＥＢ）
未定 ／掌調 する口味

バイーア州（ＢＡ） パイーア連”大学
置学・素徴■

国 立

サ ル バ ド ー ル Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ ド ｅｄｅｒａｌ ｄａ Ｂａｈｉａ １９ ６Ｚ ２ ２ ５

２ 学 場 １ ２０

駅 ８ 本 口 の ８ 標 １

標 ・ ８ 本 の 渣

（建 ” ）
Ｓａｌｖａｄｏｒ （ Ｕ Ｆ Ｂ Ａ ）

未 定 ／ 掌 卿 衛 に 対 す る 果

味

セアラ州（ＣＥ） セアラ州立大学

州 立 フ ォ ル タ レ ー ザ Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｅ ｓｔａｄ ｕａｌ ｄｏ Ｃｅａｒ６ １９ ９３ ２ １１

２ 掌 観 ９０

８ 本 目 切 歩

日 本 文 化 に 対

ＦＯ１１１ａ１ｅＺａ （ Ｕ Ｅ Ｃ）
未 定 ／掌 観 す る 果 宗

歴 立

パ ラ 州 （Ｐ Ａ） バ ラ 連 郭 大 掌

２ 学 調

Ｃ ｏｎ ｖｅｒｓａｇａｏ ｅ ｍ

ペ レ ン Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｆｅｄ ｅｒ創 ｄｏ Ｐａｒ至 ■ １ ■ 一 Ｊａｐｏ ｎεｓ （口 口 交 逮 一

（建邦） ・Ｂｅ１６ｍ （Ｕ 冊Ａ） ■食）

国立
パラナ州（ＰＲ） パ ラナ連邦大学

２学観 １２０
日‡ 口切歩 口掌・日本目

（ 連 邦）

ク リ チ ー パ Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｆｅｄｅｒ創 ｄｏ Ｐ ａｒき㎜ 自 １９ ７５ ７ １２ １

４ 年 ／ 掌 調

８ 本 ０ 腕 本 ２ （ 学 友 を ε れ な い よ

Ｃｕｒｉｄｂａ （Ｕ冊ｒ） 食） うにす るため

パラ ナ州 （ＰＲ） 州 立ロンドリーナ大掌
サパイ パルジャパニ

州 立 ロ ン ド リ ー ナ Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ Ｅｓｔａｄｕ ａｌ ｄｅ １９７ ２ １ ３３

２ 学 場 ９０ 一 ズ

３年 ／掌観 ８本■ で日そう
□学・出標書

Ｌｏｎｄｒｉｎａ Ｌ㎝ｄｒｉｎａ（ＵＥＬ）
ピデオ で掌ぷ８本富

パラナ州 （ＰＲ） 州立 マリンカ’大学
２学観 １２０

象磨コミュニ

州 立 マ リ ン ガ Ｆｕｎｄ ａｇ
ａｏ Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄ ａｄｅ Ｅｓｔａｄｕａ１ １ ９８ ４ ４ ８ ８

６ 年 ／ 掌 観

観 日 本 棚 の 重 壊 １ ケ ー シ ョ ン ・

Ｍａ㎡ｎｇ６ ｄｅ Ｍａｒｉｎｇ自（ＵＥＭ） 口学

リ オ ・ グ ラ ン テ ・

国 立 ド ・ ス ル ｝ （Ｒ Ｓ）
リ オ ・ グ ラ ン テ ・ ド ・ ス ル 建 ” 大 掌

２ 掌 観 構 山 式 日 本 ロ ダ イ レ

口 掌 ・ 渣 衛

（ 建 ｝） ボ ル ト ア レ グ レ

Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄ ａｄｅ Ｆｅｄｅｒａｌ ｄｏ Ｒｉｏ １ ９８ ４ ４ ４ ４

４ 旱

４８ ０

ク ト メ ソ ッ ド
刷 ○ ・ 宗 敷

Ｐｏｎ ｏ Ａｌｅｇｒｅ

Ｇ ｒａｎｄｅ ｄｏ Ｓ ｕｌ （Ｕ Ｆ Ｒ Ｇ Ｓ）
真 僚

リ オ ・ グ ラ ン デ ・ リ オ ・ グ ラ ン テ ・ ド ・ ス ル １ カ ト リ ッ

ド・スル州（ＲＳ） ク大掌 ２掌観 実用日本口
文化や渣編に

私 立

ポ ル ト ア レ グ レ Ｐ ｏｎｔ耐 ｃｉａ Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄ ａｄｅ Ｃ ａ〔６１ｉｃａ

１ ９６１ ２ ５ ３

３ 旱

３６０

観 ８ 本 口 の こ 口 １

対 す る 果 練 ・

Ｐｏｎ ｏ Ａ ｌｅｇｒｅ ｄｏ Ｒｉｏ Ｇ ｒａｎｄｅ ｄｏ Ｓ ｕ１ （Ｐ Ｕ Ｃ－Ｒ Ｓ）
電 学

リ オ ・ グ ラ ン テ ・

バ レ ・ ド ・ リ オ ・ ド ス ・ シ ノ ス 大 学

縦 の 製 遣 検 衛

私 立

ド ・ ス ル 州 （Ｒ Ｓ）

Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄ ａｄｅ ｄ ｏ Ｖ 創 ｅ ｄ ｏ Ｒｉｏ ｄ ｏｓ １ ９９ ０ ３ ２ ３

２ 掌 観

４５０ ８ 本 口 切 歩

を 掌 ぷ た め ・

サ ン レオポルド
Ｓｉｎｏｓ（Ｕ ＭＳＩＮＯＳ）

５年 電学・日本口

Ｓａｏ Ｌ ｅｏｐｏｌｄｏ に 対 す る 口 味

サ ンタ カタ リーナ州

間立 （ＳＣ）
サンタ カタリー ナ連郭大学

２掌期 ９０
Ｃｕｒｓｏ 跳ｓｉｃｏｄｅ

Ｕ ｎｉｖｅｒｓｉｄ ａｄ ｅ Ｐｅｄｅｒａ１ ｄｅ Ｓ ａｎｔａ １ ９８８ １ ２１ Ｊａｐ ｏｎ
εｓ ｌ
，
２ （日

日 本 の 披 術 に

（連 邦） フ ロリアノポリス
Ｃａｌａｒｉｎａ（ＵＦＳＣ）

未定 ！掌観
伯文 化重量）

果蛛がある

日 ｏ㎡ ａｎ６ｐｏｌｉｓ

２
． 初 等・中 等教育 機関

現在， 初等教育の５年生以上 から中等教育
注１０で日本語教育を行っている学校はブ

ラジル全土で延べ２２校ある。 そのうちサ ンパウロ州とその南隣のパラナ州では州立学

校の特別課外プログラムの一貫として外国語教育を行っており， その一つに日本語が取

り 入 れら れて いる。 サ ン
パ ウ ロ 州 の も の は 「語 学 学 習 セ ン タ ー」 （ＣＥＬ － Ｃｅｎｔｒｏｄｅ

Ｅｓｔｕｄｏｓ ｄｅ Ｌｉｎｇｕａｓ，
以 下 ｒＣＥＬ」 と 略 す） と 言 い，

州 内 に ７ 都 市 ８ 校 あ る。 一 方，
パ ラ
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ナ 州 の も の は ｒ現 代 外 国言吾 セ ン タ ー」 （ＣＥＬＥＭ － Ｃｅｎｔｒｏ ｄｅ Ｌｆｎｇｕａｓ Ｅｓｔｒａｎｇｅｉｒａｓ

Ｍｏｄｅｍａｓ，
以下 ｒＣＥＬＥＭ」 と 略 す ） と言 い，

日系 人 の 多い 州 北部 に 固ま った 形で１１

都 市１２校 存 在 する。 あと ２ 校 は，
リオ デ ジャネイ ロ運 邦 大学 付 属 （初 等・ 中等） 校 が

同大学日本語学科の学生の実習用に開設する口本語講座と、 パラナ州のさらに南隣のサ

ンタカタリーナ州の州都フロリアノポリス市にある州立学校が単独で行っているもので

ある。 ここ で はサ ン
パ ウロ州 のＣＥＬと パラナ州 のＣＥＬＥＭ につ いて 説 明しよう。

１） ＣＥＬ（サンパウロ州）

ＣＥＬ が 発 足 し た 経 緯 に 関 し て は， 深
沢 （１９９５： １２５ － ６） お よ び Ｓ互ｏ Ｐａｕｌｏ，

Ｓｅｃｒｅｔａｈａ

ｄａＥｄｕｃａｇａｏ（１９８９） に 記述 が ある が，
さら に筆 者 の知 り及 ぶ とこ ろ を併せて 補 足す る

と 次 の よ う で あ る。 す な わ ち，
南 米 （南 部） 共 同 市 場 （Ｍｅｒｃｏｓｕ１，

ス ペイ ン語 で は

Ｍｅｒｃｏｓｕｒ） の 発 足に よ り，
ブラ ジルと 周 辺の ス ペイ ン語 圏 諸 国と の 関係 が強化 さ れた。

またポノレトガル語との語彙や文法を始めとした言語間距離の近さもあって， 州立学校に

通う児童・生徒に， 課外講座として広くスペイ ン語を学ぶ機会を与えようと１９８７年に

発足 した プロ ジェ ク トで ある と いう。 そ こに 日本 語 が組 み込 ま れた の が１９８８年 で，
日

系人が多い州南部のレジストロ市から始まった。 １９９７年上半期現在， 州内の８校で日

本 語が教 えら れて いる。

ＣＥＬに は現在 ア シスと コチ アに １名 ずつの 非日系 人教 師 がいる。 特にア シスの場 含は，

州立パウリスタ大学の４年次に在籍する学生である点に注日していただきたい。 同大学

が教職課 程の 日本 語専 攻コ ース であ るこ とを考 え含 わせる と，
ア シス のＣＥＬはち ょう ど

教育実習の場を提供していることになると言えるだろう。

表４ ＣＥＬの日本語教育主要データ

新在地 （市町村） 学岐名 融６融 生む融 主融材 主な掌電動口

ア ダ マ ン チ ー ナ

Ａ ｄａ ｍ ａｎｔｉｎａ

フ レ ウ リ ー テ ス ・ カ ヴ ァ リ ー 二 ・ メ ネ キ ー ノ 切 ○ 学 検

Ｅ Ｅ Ｐ Ｇ 同 ｅｕｒｉｄｅｓ Ｃ ａｖａ』１ｉｎｉ Ｍ ｅｎｅｃｈｉｎｏ

２ ４９ 文 化 切 録 目 ‡ 口 １
出 標 ご ・ 員 口 と の コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン

ア シ ス

Ａ ｓｓｉｓ

ド ナ ・ カ ロ リ ー ナ ・ フ ラ ン シ ー 二 ・ ブ ラ リ 初 ○ 中 算 掌 検

Ｅｌ≡；ＰＳ Ｇ Ｄ ｏｎａ Ｃ ａｒｏｌｉｎａ Ｆｒａｎｃｉｎｉ Ｂ ｕｒａ－ｉ
１ ６ ２ 文 化 切 録 日 本 口 １ 出 標 さＦ ・ ８ 本 に 対 す る 果 ｝

コ チ ア

Ｃ ｏ〔ｉａ

ペ ド ロ ・ カ ゼ ミ ー 口 ・ レ イ チ 初 ○ 中 ○ 掌 岐

Ｅ Ｅ ＰＳ Ｇ Ｐｒｏ ｆ．
Ｐ ｅｄｒｏ Ｃ ａｓｅｍ ｉｒｏ Ｌｅｉｔｅ

２ ３５ 文 化 初 録 日 本 ■ １

８ 木 文 化 に ■ ｝ が あ る ・ ８ 桑

人 だ か ら

レ ジ ス ト ロ

Ｒｅｇｉｓｌｒｏ

ド ッ ト ル ・ フ ァ ピ オ ・ バ レ ッ ト 棚 ○ 中 ○ 掌 検

ＢＩ…；Ｐ Ｓ Ｇ Ｄ ｒ．
脳 ｂｉｏ Ｂ ａｒｒｅ〔ｏ

２ １ ５２ 文 化 切 ｏ 目 本 口 １

出 夢 書
．
態 の 影 ● ・ ８ 本 口

や 文 化 に 果 練 が あ る

サ ン ・ ジ ョ ゼ ・ ド

ス ・ カ ン ボ ス

Ｓａｏ 』ｏｓ６ ｄｏｓ

Ｃａ ｍ ｐｏｓ

エ ス テ ヴ ァ ン ・ フ ェ リ 切 ○ 中 ○ 掌 検

Ｅ Ｅ ＰＳ Ｇ Ｅｓｔｅ ｖａｍ Ｆｅｎづ

２ ３４

Ｃ ｕ 晴ｏ Ｂ６ｓｉｃｏ ｄｅ Ｊａ 四 ｎεｓ

１－６

Ｂａｓｉｃ Ｋ ａｎｊｉ ５ ００

８ ホ 文 イヒ に 口 練 が あ る ・ ８ 果

人 だ か ら
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ブ ラ ジ ル の 公 教 育 に お ける 口 本 語 教 育 （太 旧）

所在地 （市町村） 掌校名 敷真融 生後徴 主融材 主な掌置動標

イピランガ （サンパウロ）

１ｐｉｒａｎｇａ

アレシャンドレ・テ・グスマ ン初○ 中○ 学検

ＥＥＰＳＧ ＡｌｅｘａｎｄｒｅｄｅＧｕｓｍａｏ
１ ３２

文化切凸８本口１

ＫａｉｗａＢｏｏｋ （日伯文 化連 間）
出標ぎ・日学したい

サント・アマーｏ （サ ンパウ

ロ）

Ｓａｎｔｏ Ａｍａｒｏ

インテルラーゴス中○掌校

１…ＥＳＧｌｎｔｅｒｌａｇｏｓ
２ ５７ 文化切 騒８‡口１

８‡や日本文化に対する興

味

ザ ン ト ・ ア ナ ス タ シ オ

Ｓａｎｔｏ Ａ ｎ ａｓｔ６ｃｉｏ

オ ズ ヴ ァ ル ド ・ ラ ナ ッ ジ 切 ○ 中 ○ 掌 検

Ｅ Ｅ ＰＳ Ｇ 肝 ｏ仁 ０ ｓｗ ａ１ｄｏ Ｒξｍａｚｚｉ
１ ５０ 文 化 切 騒 日 本 ８ １

日 采 人 と 掲 触 す る 標 会 が あ

る ・ 自 分 連 の 貫 真 と は 全 く

遣 う か ら

２） ＣＥＬＥＭ （パラナ州）

サ ンパウ ロ州 と同 様， 日
系 人 の多 い州 と して 知 られる パ ラナ 州 は，

日系 以外 にポー ラ

ンドやウ クライ ナ な どか らの 移民 が いる ことで も有 名で ある。
パ ラナ州 教育 局で は

，
そ

の子弟たちに自分たちの祖先の言語や文化を知る機会を与え， かつ州立学校に通う生徒

一般にも必修の英語以外の言語を学ぶチャンスを提供する目的から１９８９年にＣＥＬＥＭ

を 開 設 し た （Ｐａｒａｎ至
，
Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａ ｄｅ Ｅｓｔａｄｏ ｄａ Ｅｄｕｃａｇ互ｏ

－ Ｓｕｐｅ㎡ｎｔｅｎｄεｎｃｉａ ｄａ Ｅｄｕｃａｇａｏ

１９８８）。 ＣＥＬの 場
含 と 同 じよ う に

，
当初 は 仏・ 独・ 西 ・ 伊 の４ 言 語 で始 ま ったと い う。

と こ ろ が
，
す ぐ上 に も述 べ た と お り

，
パ ラ ナ 州 で は移 民 の あ っ た 民 族 の 言 語 を こ の

ＣＥＬＥＭ に取 り入 れ る こと が決 定 し， 日
本 語も 加 わる こ と にな っ た と いう わけ で ある。

ＣＥＬＥＭ で日本語が教えられ始めたのは１９９０年からで， 日系人が多く住む州北部のマ

リ ンガ市の 学校で あった。 現在
はそ れが北 部を 中心に １２ 校に まで 広 がっている。

表５ ＣＥＬＥＭ の日本語教膏主要データ

所在地 （市ｏ村） 掌徴名 敷真融 生像融 主敷材 主な掌電動標

ア ル ト ・ パ ラ ナ

Ａｌｔｏ Ｐａｒｌ㎜ ６

ラ イ ー ； ヤ ・ ダ ・ パ ス 中 ○ 学 校

Ｃ ｏ１６ｇｉｏ Ｅｓ 胞 ｄｕａ１ Ｒ ａｉｎｈａ ｄａ Ｐａｚ

１ ２７ 文 化 切 録 日 ホ ロ １

将 来 設 に 立 つ と 渥 う か ら ・ ポ ル ト

ガ ル ロ と 違 う ■１５ で 面 白 そ う

ア ブ カ ラ ー ナ

Ａ ｐｕｃ ａｒａｎ ａ

ア ル ペ ル ト ・ サ ン ト ス ・ ド ゥ モ ン 初 ○ 中 ○ 学 検

Ｅｓｃｏｌａ Ｅｓ 胞ｄ ｕａ１ Ａｌｂ 舳 ｏ Ｓξ 舳 ｏｓ Ｄ ｕ ｍ ｏｎ６

１ ４３

Ｃｕｒｓｏ Ｂ６ｓｉｃｏ ｄｅ Ｊａｐｏｎεｓ ｌ，

２

出 標 ぎ ・ 記 Ｏ 脅 が ８ 桑 人 だ か ら

ア サ イ

Ａ ｓｓａｆ

バ ロ ン ・ ド ・ リ オ ・ ブ ラ ン コ 切 ○ 中 ○ 学 検

Ｃ ｏ１６ｇ
ｉｏ Ｅｓｔａｄｕａｌ Ｂ ａｒａｏ ｄｏ Ｒｉｏ Ｂｒａｎｃ ｏ

１ ７Ｚ 文 化 初 録 ８ 本 口 １

Ｅ１ 桑 人 と 交 口 す る た め ・ 調 行 で の

授 害 真 撒

バ ン デ イ ラ ン チ ス

Ｂ ㎜ ｄｅｉｒａｎ〔ｅｓ

マ イ ロ ン ・ メ テ イ ロ ス 切 ○ 中 ○ 学 検

Ｃ ｏ１６ｇｉｏ Ｅｓ〔ａｄｕ 創 肝 ｏ ｆ．
Ｍ 討１ｏ ｎ Ｍ ｅｄｅｉｒｏｓ

１ ３５

Ｃ ｕｒｓｏ Ｂ 出ｉｃ ｏ ｄｅ Ｊａｐｏｎεｓ １，

２

出 標 書 ・ 口 掌 し た い

コ ル ネ リ オ ・ プ ロ コ ピ

オ

Ｃ ｏ ｍ ６１ｉｏ Ｐｒ ㏄ ６ ｐｉｏ

モ ン テ イ ロ ・ ロ バ ッ ト 棚 書 中 ○ 掌 検

Ｃ ｏ１６ｇｉｏ Ｅｓｔａｄｕａ１ Ｍ ｏ ｎｔｅｉｒｏ Ｌ ｏｂａ【ｏ

１ １ ３ 文 化 切 資 ８ 木 ■ １
日 桑 人 の ㎜ が い る ・ 出 練 ご ’ 貫

富 や 文 化 に 対 す る 果 昧

グ ア イ ー ラ

Ｇ ｕａｆｒａ

プ レ ジ テ ン テ ・ ル ー ズ ヴ ェ ル ト 切 ○ 中 ○ 掌 検

Ｃ ｏ１６ｇｉｏ Ｅｓこａｄｕａｌ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｅ Ｒ ｏｏｓｅｖｅｌｔ

・

１ ９１

文 化 切 録 ８ ホ ８ １

最 沼 環 代 ８ ‡ 量 １

Ｃ ｕｒｓｏ Ｂ 坐ｉｃｏ ｄ ｅ Ｊａｐｏｎ
εｓ １

響 掌 し た い か ら

イ ビ ポ ラ ン

１ｂｉｐｏ 南

ウ ニ ダ ー ジ ・ ポ ロ 初 ○ 中 ○ 掌 検

Ｃ ｏ１６ｇｉｏ Ｅｓ〔ａｄｕａ１ Ｕｎｉｄａｄｅ Ｐｏｌｏ

１ ４ Ｃ 山 ｓｏ Ｂ るｓｉｃｏ ｄｅ Ｊａｐｏｎεｓ ４ Ｊ に ８ 桑 の ８ 本 電 掌 検 が な い か ら
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所在地 （市呵村） 学校名 敷騎徴 生註徴 主敷材 主な学日動標

ロ ン ド リ ー ナ １

マ ル セ リ ー ノ ・ シ ャ ン パ ニ ャ ッ ト 初 ○ 中 ○ 掌 籔

Ｃ ｏ１６ｇ
ｉｏ Ｅｓ 胞ｄ ｕａｌ Ｍ ａｒ㏄ ｌｉｎｏ ２ ６３

Ｃ ｕｒｓｏ Ｂ 出 ｉｃｏ ｄｅ Ｊａｐｏ ｎεｓ １， 日 棄 人 だ か ら ・ 日 桑 人 の 友 人 や Ｕ

Ｌ ｏｎｄｒｉｎａ
Ｃ ｈａ ｍ ｐａｇｎａｔ

２
，
４
，
５ 絶 が い る か ら ・ 出 標 ぎ

ロ ン ド り 一 ナ ２ ヴ ィ セ ン テ ・ リ ー ジ ョ 初 篠 中 ○ 掌 校

１ ４７ Ｃｕｒｓｏ Ｂ 生 ｉｃｏ ｄｅ ｊａ 叩 ｎεｓ ｌ
祖 父 母 と 目 本 口 で 略 し た い ・ 出 標

Ｌ ｏｎｄｒｉｎａ ＣｏＩ６ｇｉｏ Ｅｓこａｄｕ ａＩ Ｖｉｃｅｎｔｅ Ｒｉｊｏ ぎ ・ い つ か 設 に 立 つ か ら

マリンガ アイルトン・ブライザント初○掌蚊

Ｍ ａ ㎡ｎｇ６ Ｅ ㏄ ｏｌａ Ｅｓ〔ａｄｕａ１ Ａ ｙ “ｏｎ Ｐ１ａｉｓａ ｎｔ

１ ３９ 文 化 初 標 目 ‡ 口 １ 口 に ０ め ら れ た ・ 出 晴 ぎ

パラナヴァイ初○学校

パ ラ ナ ヴ ァ ィ
Ｅｓｃｏ１ａ ｄｅ Ｐｒｉ ｍ ｅｉｒｏ Ｇ ｒａｕ ｄｅ Ｐ 町 ａｎａｖ ㎡

１ ４７ 筍別にはなし
口り が口しいというので逆に口

Ｐａｒａｎａｖａｆ
レ オ ネ ル ・ フ ラ ン カ 柳 篠 学 検

練 を 抱 い た

Ｅｓｃｏｌａ Ｅｓｔａｄ ｕａｌ Ｌｅｏｎｅｌ Ｆｒａｎｃａ
・

フェ ルナンド・ア ゼヴェー ド切○掌複

サ ン タ イ ザ ペ ル
Ｅｓｃｏｌａ Ｅｓ〔ａｄｕ ａｌ Ｆｅ ｍ ａｌｌｄｏ Ａｚｅｖｅｄ ｏ

ドイ ヴァイ
１ ・。 １ 文化切選日本登１ 得采自分のためになるから

Ｓピ
．
Ｉｚａｂｅ１ｄ ｏ １ｖ ㎡

ナ ル シ ー ゾ ・ メ ン テ ス 初 ○ 学 検 Ｉ

Ｅｓｃｏｌａ Ｅｓ－ａｄｕａ１ Ｎ 町ｃｉｓｏ Ｍ ｅｎｄｃｓ

１Ｖ． 公 教育に お ける 日本 語教育
が抱える問題 点

１． 高 等教育

（１）正課校の場含， ブラジル教育省の方針により外国語学は必ずポノレトガル語学を並行

して履修しなければならない。 そのため日本言吾教育に割ける時間が１年次で１ＯＯ～

１２０時間前後と限られ， さらに２年次以降は日本文化や日本文学なども履修しなけ

ればならない関係上， 日本語教育そのものに使える時間数が減る。 その結果， 日本

語カゼロから始めた学生の卒業時の日本語力が教授陣が期待しているレベルまでな

かな か到 達 しない。

（２）教授スタッフ確保が難しい。 採用基準を満たすには最低でも正課校の日本語学科を

卒業する必要があり， さらに正課校では修士号以上を取得していることが望まれる。

また， 近年は待遇
上の問題から教師のなり手が減っており， 教師不足に拍車をかけ

る 結 果 と な っ て い る
注１１
。

（３）教材が不足している。 日本で市販されている教科書はブラジルの現実には合わない

もの が多い。Ｉ１ａｒｉ（１９９２）が指 摘する よう に， ブラ ジ ルでは ポ ルトガ ル語教 育の影 響

から， 語学教育一般が文法教育に重点を置き， 教える方も教わる方も文法にこだわ

る 傾向 があ る。 こ の点 をき ち んと押 さえ ない か ぎり，
ど んな に最 新の 教授法 を便 っ

た教科書を持ってきても学習者の二一ズを十全に満たすことはできない。 そのため

には何よりもポルトガル語で文法説明が書かれた日本語教科書が不可欠となるが，

ブラジルの大学で制作さ れた教科書は現在， 正課校２校のものが存在するだけであ

り， ま
だ 学習 者の さま ざま な二 一ズを 満た して いると は言 い がたい。
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（４）修了しても学習した日本語を生かせるような環境がブラジルには少なくて学習の励

みにならない点や， 学生が手軽に入手できるような辞書や教科書類がない点が挙げ

ら れて いる。 前者 の 問題 につ いて は，
ブラ ジ ルに進 出 して いる 日系 企業 が杜員 の日

本語力をどのくらい評価するかを調査した山下（１９９０）があるが， それによると日系

企業は杜員の日本語力や日本語学習に文寸して積極的な評価をしているようには見え

ず， 本稿筆者たちの聞き取り調査で得られた問題点とちょう ど符含した結果となっ

て い る。

２． 初等・ 中等 教育

（１）カリ キュ ラム 外の 講 座な ので，
ＣＥＬ やＣＥＬＥＭ を自 分 の学 校 に開設 する かどう かは

す べてそ の学 校の 学 校長 の最 終判 断 による こと にな る。 ま た 開設す ること にな った

としても， カリキュラム内の正規授業に支障がないように， 時問や教室の割り当て

等 のコー ディ ネー トに は十 分な 配 慮を しなけ れ ばな ら ない。 た だ し，
ＣＥＬのア ダマ

ンチー ナ，
コチア
，
レ ジス トロ のよう に

，
地元 と学 校 側の 努力 に より専 用の校 舎 が

確保された例もある。

（２）財政的な基盤が脆弱なため， 教材不足や待遇の低さから生 じる教師不足が深刻な問

題 であ る。

（３）州の教育局の中には日本語を専門とする人物がいないので， カリキュラムや教授法

上 のア ドバイ スや オリ ェ ンテー ショ ンが不足 して い る。

（４）日系人教師の場含， 日本語が話せるという理山でそれぞれの土地のコロニアから選

ば れたり
，
依頼 さ れて 教師 にな った ケー ス が多い。 し

た がっ て， 日本 語
を外 国語と

して 客 観的 にな が めた り注１２， 日
本 語 教師 と して の 十分 な ト レー ニ ングを 積 まな い

ままいきなり教壇に立つ場含が多い。 また， 非日系人教師を始めとする， 非日本語

母語教師の場含， 日本語能力が不十分なまま教え始めるケースもある。

（５）場 所によ って は低 所得 層家 庭 の児 童・ 生徒 もいて，
教材 費 はも ちろ んコ ピー 費さ え

十分払えない状態である。 その結果， 学習者
一人ひとりに教科書を持たせることが

で きない。

Ｖ． 対 応 策 ・ 試 案

１） 各種レベル・二一ズに応じた研修システム

まだ学習者数の少ない公教育の分野だが， 高等教育機関と初等・中等教育機関では目

的や対象となる学習者層の違いはあれ， 教師不足を補うための教師養成・研修業務が不
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可欠な点では共通している。 それぞれの機関， 特に高等教育機関の場含は正課校と公開

講座校ではやはり目的が異なるわけで， 養成や研修の内容と方法も白ずと違ったものに

なるはずである。 正課校の場含は日本語に関する専門教育の必要性もあるため， 日本語

教育の他に日本語学や国語学の分野での専門家が必要である。 現在はサンパウロ大学だ

けに派遣されて いる客員教授だが， ブラジルの国土は日本の約２３倍と広大なため， 派

遣された客員教授が正課校各校を定期的に巡回指導することは難しい。 この客員派遣枠

を広げることも望まれる。 一方， ２外校や公開講座校の場合， 日本語教育全般を地域別

にサ ポー トす る 必要 があ る もの と思 わ れる。 また 初等 ・ 中等 教育 で は， サ ン
パ ウロ州 と

パラナ州の州立学校で行われている日本語教育は共通点が多いので， 似たような プロ グ

ラムによる研修が可能である。

２） 日本語力のアツプ

高等教育機関の場含カリキュラム上の制約から， 日本語学習時間が十分確保できない

ために， 学習者の日本語力が教授陣の期待している レベルに達しないという問題を見た。

各校ともすでに補講等の措置を採っているものの， それでも十分とは言えないようであ

る。 また，
非 日本 語 母語 教師 の中 には， 機会さ えあ れ ば自分 の日 本語 をも っと ブラ ッシュ

アッ プした いと 考 えて いる 者 も多 い。 し
た がっ て， こ れら の人々 の 日 本語力 を伸 ばすた

めの支援体制が必要であろう。 具体的には， 夏季および冬季の休業期間中を利用した集

中日本語講座の開催が考えられる。

３） 教材寄贈プログラムと自主的な教材制作の促進

どの機関も日本語教材の不足を訴えていたが， この問題に対する支援 プログラムの一

つ に， 国際
交流 基 金本部 が 年１ 回行な って いる ｒ教材寄 贈 プロ グラム」 が ある。 しか し，

このプログラムは年１回である上， 申請をしてから実際に手元に届くまでに半年近くの

時間がかかる。 この点を補うような ｒ現地版」 教材寄贈プログラムが必要であろう。 ま

た将来的には， 各機関で現地に含った教材を自主制作できるよう教材開発を促すための

政 策も採り た い。

４） ブラジルの州教育局へのコースデザイン協カ

サンパウロ州とパラナ州の州教育局には日本語を専門とする担当者がいないことを見

た。 そ のた め に シラ バ スや カ リ キュ ラ ムを 含め た コー ス デ ザイ ンがま だ 不十 分で ある。

この点を継続的にサポートしていかなければならない。
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５） 巡回指導システムによるサポート

国際交流基金日本語国際セ ンターや国際協力事業団（ＪＩＣＡ）が世界に向けて行なって

いる 研修 は，
年 １ 回の 選 考 試験 を 通っ た 教師 の みが 参加 で き る シス テ ムに な って いるつ

しかも一度研修を受けた後は， 最低でも５年問の期間をおかないと再応募資格がない。

これでは中核となるべき現地教師を効率よく継続的に指導 していくことは困難である。

この点をカバーするためには， 現地で研修できる システムを確立しておくことが不可欠

となる。 ブラ ジルの 場 含，
そ れに 加 えて地 理的 ・距 離的 な 問題 が存 在す る。 つま り，

研

修会が頻繁に行なわれるサンパウロのような都市に出てくるためには， 時間の面からも

費用の面から， 参加する日本語教師に多大の犠牲を払わせる結果となるのである。 この

問題を解決するためには， サンパウロのような研修会場に受講者を呼び寄せるのではな

くて， 研修を行なうスタッフのほう が逆に現地の方に出かけていくという案が考えられ

る。 また，
そ のよう な 訪問 型 の研 修を 行な った 場含 は，

そ の研 修効 果 がど れく らい出て

いるかを評価するた め， また日本語教育の現場を知るた めという両面から， 事後の出

張・巡 回フ ォロー ・ システ ムを 創る こと も考 えら れよう。

Ｍ． お わ り に

対応策の一部は， 国際交流基金サンパウロ日本語センターの プログラムとしてすでに

実現化している。 しかしながら， 一機関だけでブラジノレ全土をくまなくカバーするとい

うのは， 人的にも資金的にもどだい無理な話である。 ブラジル側の機関とパートナーシ

ップを保ちながら相互協力・連携体制を創り上げなければ， 対応策の十全な実現は望め

ない だろ う。 しか も， その
連 携は さら に大 きく ネッ トワ ーク 化 して，

公教育 と いう枠 を

越えていくことが望ましい。 たとえば公教育の内部を取ってみても， 高等教育各機関と

の連携， 初等・中等機関の場含は州の教育局との連携， ブラジル教育省との連携等が考

えら れる。 また，
ブラ ジ ルの 口本 語教 育 が歴史 的に もま た 現在 も

，
コロ ニア の 日本語 教

育に 多く を拠 って いる こと か ら，
コロ ニア の日 本語 教育 と の連 携 も求 めら れる。 目を 転

じて，
学 習者 二一 ズの 中で 咄 稼 ぎ」 が少 なか ら ぬ要因 に なっ て いる こと から，

そ れが

現在 社 会問 題化 して い る 日 本の 教 育 関係 者と の 連携 を 図る こ と も必 要 であ ろう。 要は，

それぞれの機関がそ れぞれの個性を十分発揮しながら， しかも連帯 し， 互いに尊重し含

いながらブラジルの， そして世界の日本語教育の発展に寄与できるような連携のネヅト

ワーク を創 り上 げるこ と が肝要 では ない かと 思うの である。
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（１９９０） 「日本 語使 用と □ 本 的意 識一 ブラ ジ ルＨ系 人の 場含」， 旧 本 語教 育 研究 論集』 第５ 号， 東 北大学

馬 瀬良 雄（１９８６） 「ブラ ジル 便り 一 ブラ ジ ル〔系 人の 口本 語」，
『言 語生 活』 Ｎｏ．４１８， 筑 摩書 房

山 下暁 美（１９９０） 「ブラ ジル の企 業に お ける 日本 語の 評価」， 旧 本語 教 育』 ７３号， □本 語教 育 学会

ワ キサ カ，
ジェ ニー（１９９１） ｒサ ンパ ウ ロ 総含 大 学 の〔 本語 ・ 日 本文 化 研 究」，

ｒ世 界の 〔 本 研究』 第 ２号， 岡

際 日本 文 化研 究セ ンタ ー

脇 坂 ジェ ニー ・ 深沢 リ ジ ア真 澄（１９８４） 「ブラ ジル にお ける 日 本 語教 育 一 サ ンパ ウ ロ大 学 文 学部 日本 語日 本 文

学 講座 の 場含 一」， 『日 本語 教 育』 ５３号， 日 本語 教育 学 会

Ａ１ｍａｎａｑｕｅ Ａｂｒｉ１１９９５－Ｅｄｉｔｏｒａ Ａｂｒｉ１，Ｓ昼ｏ Ｐａｕ１ｏ，Ｂｒａｓ
ｉ１

Ｉ１ａ㎡，
Ｒ
．
１９９２
．
Ａ Ｌｉｎｇ耐ｓｔｉｃａｅ ｏ Ｅｎｓｉｎｏ ｄａ Ｌｆｎｇｕａ Ｐｏｒｔｕｇｕｅｓａ，

４
ａ
ｅｄ．，
Ｍ ａｒｔｉｎｓ Ｆｏｎｔｅｓ，

Ｓａｏ Ｐａｕｌｏ，
Ｂｒａｓｉ１

Ｐａｒａｎ至（Ｅｓｔａｄｏ），Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａ ｄｅ Ｅｓｔａｄｏ ｄａ Ｅｄｕｃａｇａｏ
ｉ Ｓｕｐｅｒｉｎｔｅｎｄεｎｃｉａ ｄａ Ｅｄｕｃａｇａｏ （１９８８）， ７ηｓ７用 ｇδｏ

／Ｖ０ ０〃８＆

Ｒｅ８〃ｏｍｅ〃ｏｇδｏ ａｏｓ Ｃｅ〃グｏｓ ｄｅ Ｌ加８〃 伽 Ｅ∫〃ｏη８ｅかｏ∫ Ｍ ｏａｅ 用ｏｓ － ＣＥＬＥ〃，
Ｃｕｒｉｔｉｂａ，

Ｂｒａｓｉ１

Ｓ三〇 Ｐａｕｌｏ （Ｅｓｔａｄｏ），Ｓｅｃｒｅｔａｒ
ｉａ ｄａ Ｅｄｕｃａｇａｏ．

１９８９
．
ＣＥＬ／ ∫ｅｃグｅ吻 れｏ ａｅ 思∫吻 ａｏ ａｏ Ｅ凶 κｏｇδｏ，

Ｃｅ〃炉ｏ ａｅ Ｅｓれ〃ｏｓ

ｄｅ Ｌ伽８〃ｏｓ，
Ｓ互ｏ Ｐａｕｌｏ，

Ｂｒａｓｉ１
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Ｓｕｚｕｋｉ， Ｔ．１９８６， Ａｓ Ｅｘｐｒｅｓｓδｅｓ
ｄｅ Ｔｒａｔａｍｅｎｔｏ ｄａ Ｌｆｎｇｕａ Ｊａｐｏｎｅｓａ ｎｏ Ｂｒａｓｉ１： Ｕｓｏ ｅ Ｐｒｅｃｅｓｓｏ ｄｅ Ａｃｕｌｔｕｒａｇａｏ，

Ｉｎ

Ｅｓ伽ａｏｓ ∫αρｏ〃ｅｓｅｓ Ｖｏ１．
６
，
Ｒｅｖｉｓｔａｄｏ Ｃｅｎｔｒｏ ｄｅ ＥｓｔｕｄｏｓＪａｐｏｎｅｓｅｓｄａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ ｄｅ Ｓ亘ｏ Ｐａｕｌｏ，

Ｓ昼ｏ Ｐａｕ１ｏ，Ｂｒａｓｉ１

１９９５． Ａｓ Ｅｘｐｒｅｓｓ６ｅｓ ｄｅ Ｔｒａｔａｍｅｎｔｏ ｄａ Ｌｆｎｇｕａ Ｊａｐｏｎｅｓａ，
Ｅｄｉｔｏｒａ ｄａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ ｄｅ Ｓ昼ｏ Ｐａｕ１ｏ，

Ｓａｏ

ＰａｕＩｏ， Ｂｒａｓｉ１

【注】

注１ 日 系社 会 の こと を 現地 で は ｒ（□系） コロ ニ ア」 と 呼 んで い る こ と から、 本 稿で も この 術語 を 採用 し、

口系人 に対 する 日 本語教 育 を 「コロ ニ アの 日本 語 教育」 と呼 ぶ こと にす る。

注２ 筆者 が ブラ ジ ルに勤 務す る 機会 を 与え てく れた 国 際交 流基 金、 な らび に ブラ ジ ル滞在 中に筆 者の 調査 を

サポー ト して く れた 同サ ン パウ ロ 日本 語セ ンタ ー に対 し、 この 場を 借り て 感謝 の気 持 ちを表 しま す。

注３ 筆 者が 国 際交 流基 金 サ ンパ ウロ Ｈ 本 語セ ンタ ー に勤 務 して いた の は１９９４年 ４月 よ り１９９７年２月 ま で

である。 なお １９９８年 ４月 １□ よ り国 際 交流 基 金サ ンパ ウロ 事 務所 が
「国 際 交流 基 金サ ンパ ウロ ロ本 文化 セ

ンター」 に組 織変 更さ れた こ とに 伴 って、 国際 交流 基金 サ ンパ ウロ 日本 語セ ンタ ーは 剛 １本文 化セ ンター 内

の ｒサ ンパウ ロＨ 本語 セ ンタ ー」 と 組織 名 称が 改め ら れた。 し か し本稿 で ｒサ ン パウ ロＨ 本語セ ンタ ー」 と

言った 場含 は、 組 織変 更前 の、 筆 者が 勤務 して い た当 時の もの を指 す もの とす る。

注 ４ 脇 坂・ 深 沢 （１９８４）
，
ジ ル ー ： ム ラ カ ミ・ 竹 内 （１９８５）

，
ワ キ サ カ （１９９１） な ど、 サ ン

パ ウ ロ 大 学 の ス タ ッ

フか、 同 大学 の客 員教 授の 手に よ るも の が申 心で ある。

注５ 例外 は、 筆者 の知 る 限 り、 リ オ デ ジャ ネイ ロ 連邦 大学 を 中心 に した 斎 藤 （１９８４） であ ろう。 ま た、 初

等・ 中 等教 育機 関に 関 して は鈴 木 （１９９４ｂ） と 深 沢 （１９９５） に ある 程度 紹 介さ れ てお り、 太田 （１９９７） はそ

れら を 補完す る目 的で 執筆 さ れた もの だ が、 紙幅 の 関係 で 当初 の 日的 を達 成で き ずに 終わ ってい る。

注６ たと え ばブラ ジ ルの コロ ニア の 口 本語 教育 の場 含、 口 本語 普及 セ ンタ ー （１９９４） によ れ は 同セ ンタ ー

の 会員 に なって い る 学校 だ け で も ブラ ジ ル全 国 で３１９校 あ り、 基 金調 査 で そ れに 対 応す ると 思 わ れる 数字

（２６８校） と 少な か らぬ ず れ があ る こと が 分 かる。 な お、 同 資料 は 未刊 行 だっ た た めに 入手 が大 変 困難 であ

った が、 酒井 （１９９７ ：１５７ －１６５） に 主要 な 部分 が転 載さ れ、 閲 覧 が容 易に な った こと を付 け加えて おく。

注 ７ 調 査 に は ア ッ プ ル 社 マ ツ キ ン ト ッ シ ュ Ｐｏｗｅｒ Ｂｏｏｋ １８０ｃ を 携 行 し、
ク ラ リ ス 社 の フ ァ イ ル メ ー 力 一

Ｐｏｒ２．
１ｖ１ （１９９７ 年 ２ 月 現 在 で ３．０ に バ ー ジ ョ ン ・ ア ッ プ し て あ る） を 使 っ て 作 成 し た 調 査 票 に、

聞 き 取 っ

た データ を 直接 記入 して デー タベ ー ス化 した。

注 ８ デ ータ は９６年 度第 １ 学期 の も のに 基 づい て いる。 本 稿 の表 １～ ５で は、 付 録 に 掲 げた調 査票 の項 目 の

う ちの 主な もの のみ を掲 載 する にと ど めた。 また 項目 中の ｒ所 在 地 の州 名 と ｒ機 関名」 の 欄で用 いた ア ル

フ ァ ベッ トの 略字 は、 ブラ ジ ル国 内 で公 式 に用 い ら れる もの を踏 襲 した も の で あり、 ｒ問 題点」 は 表中 で は

な く、 後 に第 ４章 で 「公 教育 に お け る 日 本 語教 育 全 体 が抱 え る 問 題」 と して 要 約 す る 形で 扱 った。 な お、

「学 習動 機」 は授 業 参観 を した ク ラ スの 学 習 者と 日 本語 教育 担当 者 の 話の 中 か ら多 か った もの を列 挙 した も

の で あり、 ア ンケー トを とっ た 上で 統 計的 な処 理を 施 したも ので はな い こと をお 断 り して おく。

注９ リ オ グラ ンデ ド ル ス 連 邦 大 学 は 正 課 コ ー ス と 並 行 して 公 開 講 座 コ ー ス も 併 せ 持 っ て い る が、 太 出

（１９９７） 並 びに 本稿 では、 機関 単 位で 数 えた 関係 で データ は両 コ ース の もの と も提 示 した ものの、 数 の上 で

は正 課校 と して のみ 扱っ た。 なお、 パラ 連邦 大学 の データ は 不完 全 に しか収 集 でき ず、 情報 未収 集部 分を 表

３ で は 「一」 と 表 わ し た。

注１０ ブラ ジル の教 育 制 度は 基 本的 に ８・ ３・ ４制 で あり、 １１ 年の
「基礎 （教 育） レベ ル」 と４ 年の 「高 等

（教 育） レベル」 か らな る。 さ らに 前 者は 義務 教育 で ある８ 年の 「第 １課 程」 と、 日 本 で言 う高 等学 校に相 当

する ３年の 「第 ２課 程」 に 分 かれ る。 本 稿で は この よう な 直訳名 称 を使 用 せず に、 「基 礎 レベ ル・第 １課程」

を 「初 等 教 育」
、
「基 礎 レ ベ ル ・ 第 ２ 課 程」 を 「中 等 教 育」 と し た。 な お、 〃 ｍｏ〃ｏｇ〃ｅ 〃 〃 ノ９９５ の

「教 育」

欄に は、 これ らの 情報 を は じめと して、 現 在の ブラ ジ ルが抱 える 教 育問 題 がコ ンパ ク トな 形で まと めら れて

いて 大変 参考 になる。
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注 １１ ブラ ジ ルは １９９４ 年 まで １Ｏ年 問 近く 高イ ンフ レ経 済が 続 き、 そ の間 教 師の 給 与調 整 を適 正に 行な って

こ なか った た め に、 全 般 に給 与 が大 幅 に 目減 り して しま った
と いう。 例 え ば１９９６ 年 ５月 ７日付 けの Ｆｏ〃一〇

ａｅ∫δｏ Ｐｏ〃ｏ紙 は、 現 在 のサ ン パウ ロ州 の 州 立学 校教 師 の給 与額 が、 米 ドル換 算 で３０ 年前 の約 ５分 の１ま

で落 ち込 んだ と報 じてい る。

注１２ コ ロニ ア 内で 継 承さ れる 日 本語 が、 教 えよ うと する 日本 語と は 「違 って いる」 とい う事 実から 出発 しな

いこと よ って 生 じた 問 題と 言 える ので はな い だろ うか。 な お、 前 者の 日本 語 （の 一方 言） は現 地で ｒコ ロニ

ア 語」 と 呼 ば れ て お り、
鈴 木 （１９７９）

，
長 尾 （１９７５

．
１９９７）

，
野 元 （１９６９ａ，

１９６９ｂ）
，
半 田 （１９５２

．
１９８０）

，

馬瀬 （Ｉ９８６） 等 の 先行 文献 に その 特徴 が挙 げら れて いる。

要 旨

１キ ーワー ド】 ブ ラ ジル 公 教 膏 の日 本 語 教室 （調 査）， 正課 校 ・ ２ 外 交・ 公 開 講座 校， ＣＥＬ（サ ン パウ ロ 州），

ＣＥＬＥＭ（パラ ナ州）， 連携 のネ ッ トワー ク

ブラ ジルの 公 教 育に お ける 日本 語 教育 は１９６０ 年 代にサ ン パウ ロ大 学 から 始ま っ た。 し かし１９８０年 代に 入

ると、 ブラ ジ ル各 地 に も日 本 語学 科 を設 置 する 大 学や 第２ 外国 語 と して の単 位 を認 定 する 大 学， ま た公 開講 座

と して広 く 地 域 社 会に 開 放 し た 日本 語 講 座 を開 設 する 大 学 も 現 れて きた。 一 方， 初 等 ・ 中等 教育 の レベル で

は、 サ ンパウ ロ州 の ＣＥＬ（１９８８年） と
パラ ナ州 の ＣＥＬＥＭ（１９９０年）で 日本 語教 育 が始 まっ た。 現在 ＣＥＬ８校，

ＣＥＬＥＭ１２校 が 開講 して い る が， 両
州 と もカ リキ ュラ ム外 の課 外 講座 と して の〔 本語 教 育で あり， ま だ基盤 が

脆弱 で克服 す べき 課 題も 多 い。 こ れら 各 レベ ルで の日 本語 教育 を支 援 して いく に は， そ れぞ れに 含った 研修 シ

ステム や教 材寄 贈 プ ロ グラム， コー ス デザイ ン協力 な
どが 必要 だ が， そ れ

だ けで はま だ不 十 分で ある。 関係 各

機関を 結ぶネ ッ ト ワー クを 作 り上 げる こと に よって， 連携 体制 を整 える こと が 不可 欠で ある。

Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｌａｍｇ㎜ａｇｅ Ｆｄ。皿ｃａｔ
ｉｏｍ ｉｎ 正ｒａｚ ｍ ａｍ Ｐ皿ｂ１ｉｃ Ｓｃｈｏｏ１ｓ

Ａｋｉｒａ Ｏｔａ

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ： （Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ） ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ １ａｎｇｕａｇｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｂｒａｚｉ１ｉａｎ ｐｕｂ１ｉｃ ｓｃｈｏｏ１ｓ，

Ｒｅｇｕ１ａエ！ｃｒｅｄｉｔ！ｏｐｅｎ ｃｏｕｒｓｅ，
ＣＥＬ
，
ＣＥＬＥ Ｍ

，
Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆｃｏ１１ａｂｏｒａｔｉｏｎｓ

Ａ正ＳＴ Ｒ Ａ Ｃ Ｔ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ
１ａｎｇｕａｇｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｂｒａｚｉ１ｉａｎ ｐｕｂ１ｉｃ ｓｃｈｏｏ１ｓ ｓｔａｒｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓａｏ Ｐａｕ１ｏ ｉｎ １９６３．
Ｓｉｎｃｅｔｈｅ ｄｅｃａｄｅ ｏｆｔｈｅ ８０

１
ｓ，
Ｊａｐａｎｅｓｅ ａｓ ａｆｏｒｅｉｇｎ １ａｎｇｕａｇｅ

ａｔ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａ１ １ｅｖｅ１ ｈａｓ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｔｏ ｏｔｈｅｒ ｕｎ
ｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ， ａｎ

ｄ ｎｏｗ ｉｔｓ ｃｏｕｒｓｅ ｈａｓ

ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｔｏ ｓｉｘｔｅｅｎ ｉｎ ｔｈｅ ｗｈｏ１ｅ ｃｏｕｎｔｒｙ： ｆｉｖｅ ｒｅｇｕ１ａｒ ｃｏｕｒｓｅｓ，
ｏｎｅ ｃｒｅｄｉｔ ｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｔｅｎ

ｏｐｅｎ ｃｏｕｒｓｅｓ． Ａｔ ｔｈｅ ｅ１ｅ ｍ ｅｎｔａｒｙ ａｎ
ｄ ｍｉｄｄ１ｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅ１，

ｔｗ ｏ ｓｏｕｔｈｅ ｍ ｓｔａｔｅｓ ｈａｖｅ

ａｄｏｐｔｅｄ ｔｈｅ １ａｎｇｕａｇｅ ａｓ ａｎ ｅｘｔｒａ － ｃｕｒｒｉｃｕ１ａｒ ｐｒｏｇｒａｍ：ｔｈｅ Ｃ ＥＬ ｏｆｔｈｅ Ｓａｏ Ｐａｕ１ｏ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ

ｔｈｅ Ｃ ＥＬＥ Ｍ ｏｆｔｈｅ Ｐａｒａｎａ Ｓｔａｔｅ ｓｉｎｃｅ １９８８ ａｎｄ １９９０ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ１ｙ．
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金沢大学留学生センター開発の活用練習
ＣＡＩソフトについて

峯正志 ・鎌 田倫 子・深 澤の ぞみ・ 笹原 幸子 ・芳浦 恵・ 渕１１美帆

はじめに

金沢大学には多くの留学生が学んでおり， また留学生を対象とした日本語クラスも開

講されている。 しかし留学牛の専門や研究環境などは多岐にわたっており， 日本語に対

する二 一ズ もさ ま ざまで ある。 筆者 ら は，
このよ う な個々 の 二 一ズ に対 応する ため の方

策と して
，
コ ンピュ ータ を 利用 した 教 授メ ディ ア が 持つ 可能 性 に注 口 し． 金沢 大学 にお

ける日 本語 教育 の中 に も導 入す る こと がで きるの で はな いか と 考え た。 そこで，
ま ず昨

年度に金沢大学の留学生を対象として， 日本語学習や日本語に対する二一ズについての

基礎調 査 を行っ た。 その
締 果を もと に，

今年 度に はコ ン ピュー タ を利 川 したＣＡＩソフ ト

の開発を目指して， どのような教材がふさわしいのかなどの検討とともに， 実際のＣ刈

ソフ トの試 作を進 めた。

本稿では， 昨年度の基礎調査の結果に触れながら， 金沢大学の日本語教育ではどのよ

うなＣＡＩソフ トが求 め ら れて い る かに ついて 述べ，
そ の後
，
実際 に開 発を 試みた ソフ ト

の概 要や 使用 法，
また 今後 こ のソ フ トの 改良点 と

、
さ らに はそ の 他の ソフ トも含 めた 開

発計 両につ いて も述 べる。

Ｉ． ＣＡｌソフ ト開発 の目的

１． 留学生に対する墓礎調査の結果

金沢大学に学ぶさまざま留学生は， 日本語に対するどのような二一ズを持ち， 実際に

はどの よう な日本 語学 習 を行 って い るの だろう か。 ま たコ ンピュ ータ やネ ッ トワーク を

利用したシステムや教材が， 留学生の□本語学習を支援することはできるのだろうか。

著 者 らは， こ のよう な こ
と を明 ら かに する た めに，

１９９７年 度 に留 学 生を 対象と して 調

査と 分析 を行 った （峯他，
１９９８）。 こ れは， １９９７ 年 度に 日 本語 補 講コ

ー ス１） の対 象と

なって いる留 学生 ２７５名に 対 して，
筆 記ア ンケー ト形 式で 行 わ れた。 ＣＡＩ教材開 発と直

接関係 があると 思 われる 主な 結 果を
，
次に 示す。

まず
，
調査 した留 学 生の およ そ６０ ％が 日本語 榊講 コー ス に出 席 して いると 答えた が，

出席 して いない 学生 の ほと ん どは，
専 門の 勉強 が忙 しいた め と 答えて い る。

一方
，
出席
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していない学生で日本語が必要ないと答えた学生は約６％に過ぎず， これはクラス以外

での日本語自習教材の必要性を示唆しているとも考えられる。

次 に
，
留 学生 の コ ン ピュー タの 使用 に関 する 事柄 では，

コ ン ピュ ータ が使える と 答え

た 留学 生は 全 体 の８０ ％以 上 に達 して お り
，
また
，
現在 自 山 に使 え るコ ン ピュー タ があ

る と答 えた 学 生 も，
全 体の ７０％ 以 上 いた。 しか し，

ＣＡＩ教材 を 使っ た こと があ る学 生

はほとん どい な かっ た。 こ の
結 果か ら は， 留 学

生 にと って も コ ン ピュ ータ は今や 極め て

身近な もの であ る が，
語学 学習 の場 で はほとん ど使 われて い ない

，
と いう ことが わかる。

さらに
，
ＣＡＩ教材 を使 うと したら

，
どのよう な こと を学 習で きる も のが いいか， ま た

どのよ うな 形 で学 習 した い か
，
につ いて 尋ね た。 ＣＡＩ教 材 で学 習 した い項目 は，

大学 院

生と学部生で違いが見られたが， 両者で共通のものと しては，
「作文」 「読み物」 「会話」

「文 法」 が挙 げら れ，
一 方。 希

望 が 少な かった も のと して は 「か な文 字」 「専 門」 で，
ま

たソフトの形式としては ｒゲーム的なもの」 の希望が少なかった。 ここで回答した留学

生はほと ん どＣＡＩ教材 を使 った こと がな いの である か ら，
断定 は避 ける べ きだが， こ

れ

までよくＣＡＩ教材で開発されてきた 「文字」 に関するものや， ゲーム的なものは， 再考

の余地が ある こと を示 して いる。

コ ン ピュ ー タ 教 材 を便 う 際 の 時 問や 場 所に つ い て は，
「研 究 室 や自 宅 で， いつで も」

と答えた留学生が多く， 授業時間中に使うことを希望した学生は少なかった。

２． 開発するＣＡ１教材の墓本理念

１．で述 べた，
留 学生 に 対 する 二 一 ズ調 査の 結果 か ら

，
次の よ う な教 材 の基 本理念 が 浮

か び上 がって き た。

（１）専 門の 勉強で 忙 しい留 学生 のた めに，いつでも
どこでも使 えるよう な教 材であること。

（２）留 学生 が学 習 した い項 目 の希 望に 応 える も ので ある こと。 した がっ て，
ｒ作文」 ｒ読

解」 ｒ会話」 ｒ文 法」 のう ち か ら，
対象と なる 留学 生 の属 性や， ＣＡＩ

教 材と して の適

応性なども考慮して， 教材の学習項目を選択すること。

（３）ゲー ム 的な もの では なく
，
学 習的 な内容 である こと。

これら ３つ の項 目 は留 学生 の視 点 からの 理念で ある が
，
一 方
，
実際 にＣＡＩ教材 を作成

し
，
使用 する 教 師側 の視 点か ら見る と，

次のよ うな 点が 重要 にな ってく る。

まず， 語学学習の中でも， 教師と学生との間のやり取りが大事な会話の練習や作文
２）

よりは， 学生の個人的な学習が必ず必要となる ｒ文法」 や ｒ読解」 の方がＣＡＩ教材に向

い て い る，
と い う こ と で あ る。

ま た， 後に も詳 しく 述
べる が， そ れら の教材 を作 成す る 際に，

あ ま り大 がかり なオ ー

サリングソフトを使用すると， プログラミングの知識がない日本語教師には扱えないも
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のにな って しまっ たり，
学 生 にＣＡＩ教 材を 実際 に便 わせ る際 に

，
場 所やコ ンピュー タの

機種などの困難な点が出てくる可能性がある。

こ れ ら の 点 を 踏 ま え て
，
著 者 ら は

，
オ ー サ リ ン グ ソ フ ト と し て ハ イ パ ー カ ー ド

（Ｈｙｐｅｒｃａｒｄ２．３）
３）を利 用 して，

ｒ会 話」 ｒ読解」 ｒ文 法」 と いっ た いく つ かのＣＡＩ教材

を 試作 した 上 で，
ｒ動詞 の 活 用」 ソ フ トを 開発 した。 ハイ パー カ ー ドは，

プロ グラ ミ ン

グに無縁な日本語教師でも簡単にプログラムを組んで， 独自のソフトを作ることができ

る だけで なく
，
コ ンピュータ にハイ パー カー ドがイ ンストーノレさ れて さえ いれ ば， フロヅ

ピー一枚で学生に配布することもできる。

ま た，
ｒ動詞 の活 用」 ソフ トを 開発 したの は，

動 詞の 活 用 の習 得 には どう して も繰り

返 し練 習が欠 かせ な いが，
こ のＣＡＩ教材 を便う こと で

，
学 生が 効率 的に 学習 できる と考

えた か ら で ある。 さ ら に，
こ の 教 材 で 現 在 完 成 して いる の は 「て 形」 の み で あ る が

，

「ない形」， 「辞書形」 といった各活用形の教材を簡単に増や しシリーズ化できるという

の も， そ の
理 由の一 つで ある。

次 章で は，
開 発 した ｒ動 詞 の活 用」 ソフ トにつ いて，

概要 を述 べる。

ＩＩ． 開発 した ＣＡ１教材 の概要

１．「動詞の活用」 ソフトの構成

ｒ動詞の活用」 ソフトは， 新 しい動詞の活用形を学習 した留学生が， 各動詞の活用形

を繰 り返 し練習 する た め の ソフ ト であ る。 本 章で は，
ｒ動 詞 の活 用」 ソフ トの デ ザイ ン

コ ンセ プトや 特徴 を述 べる のに 先立 ち，
このソ フト の構成 と便 用 法につ いて 述べる。

ｒ動詞 の 活用」 ソフ ト は，
ホー ム カー ド

，
表紙
，
メ ニュ ーカ ー ド，

活用 の練 習カ ー ド
，

得点カ ー ド， 終 了
カ ー ド，

文 法解 説力 一 ド
，
使用 方 法の 説 明カ ー ド， か ら構 成さ れて い

る （図 １
，
２
，
３ 参 照）。

図１に 示 した順 番で 説明 する と
，
ま ずＣＡＩ教材 の ソフ トを 立ち 上 げ

，
ホ ーム カー ドを

表示 さ せる。 こ のカ ー ドで学 習 した い項 目，
たと え ば

，
ｒどう しの かつ よう」 の ボタ ン

をク リック すると， 表 紙
「どう しの かつよ う」 カー ドが表 示さ れる よう にな って いる。

２． 「動詞の活用」 ソフ トの使用法

本節 で は
，
ｒ動 詞 の活 用」 ソフ ト の使 用者 が 実 際に ソフ トを 立ち 上 げて か ら，

そ れを

終了 するまで の手 順を 説明 して いく こと にする。

１） 使用者の名前を記入してメニュー力一ドに進む

ｒ動詞 活用」 ソ フ トを 立 ち 上 げる と， 表 紙
ｒどう しの かつ よう」 カ ー ドが 表示 される
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（１節 の図１ 参照）。 こ の
カ ー ドの 「ス タ ー ト」 ボタ ンをク リッ ク する と， 名 前

を 記入 す

る フィ ール ドが表 示さ れる。 そ こに 使用 者の名 前 を入力 す ると，
自動 的に ｒどう しの か

つ よう メニ ュー」 に進 む。 この カ ー ドは１Ｏ 種類 の 活用 形 のボ タ ン，
各 活用 の文 法解 説

のた めの ｒせつ めい」 ボタ ン， およ び
ｒおわ り」，

ｒつ かい かた」 ボタ ンで 構成さ れて いる。

２）一１ 「ど う し が つ よ う メ ニ ュ ー」 カ’ら 「こ の ソ フ トの つ が い か た （Ａｂｏｕｔｔｈｅ

ｐｒｏｇｒａｍ）」 に進 む

ｒどうしかつようメニュー」 を開いた時点でソフトの使い方が分からない場含，
ｒつか

い か た」 ボタ ンを ク リ ッ ク す る こ と に よ っ て，
ｒこ の ソ フ ト の つ か い か た （Ａｂｏｕｔｔｈｅ

ｐｒｏｇｒａｍ）」 に進 む こと が で きる （図２ 参照）。 こ の力 一 ドで は， フイ
ー ル ドヘの 入力 法，

各ボタ ンの使用 法 が英 語で 表示 さ れて いる。 使用 法の カー ドから は，
「メ ニュ ー」 ボタ ン

をク リヅク するこ とに よっ て ｒどう し かつようメ ニ ュー」 に 戻る こと がで きる。

２）一２ 「どうしがつようメニュー」 から 「文法ノート」 に進む

各 活用形 のボタ ンの 横 にある ｒせ つめ い」 ボタ ンをク リ ックす ると，
ｒ文法ノー ト」 の

カ ー ドに進む （図３参 照）。 各 活用を 使った 文型や，
文 法解 説がカ ー ドに表示 されている。

文型は日本語の文に英訳が付けてある。 文法解説は英文表示されている。 「文法ノート」

から 「どう しの かつよ うメ ニュ ー」 に戻る 場合は 「メニ ュー」 ボタ ンを クリ ック する。

２）一３ 「どうしがつようメニュー」 カ’ら各活用練習を始める

活用の ボタ ンをク リッ クす ると，
各 活用練 習スタ ック に進 み，

動詞 の活用 練習のカ ー

ドが表示される（図１の４枚目の力一ド参照）。 一番上のフイールドの左に現われている

数 字 は間題数 で
，
今何 問目 を して いる か が分かる よう にな って いる。

使 用者 はまず 空 欄の フィ ー ル ドに，
活用 形を キー ボー ドを 便っ て 入力 する。 次に入 力

した 答え が正 しいか どう か ｒｃｈｅｃｋ」 ボタ ンをク リック して 確認 する。
正 答の 場合はハ ー

プ シコー ド音 が
，
誤 り の 場 含は ブーイ ン グ音 が 鳴る。 い

ず れの 場 含 も，
「こた え」 ボ タ

ンは後から表示さ れるので， 学生が答えを入力してからしか， 正答が確かめられないよ

う に なっ て いる。 ｒｃｈｅｃｋ」 を する こ と によ って 点 数 を 計算 す るよ う に な って いる ので，

チ ェ ック を忘 れる と，
次 の 問題 に は進 め ないよ う にな って い る。 ま た 「ｃｈｅｃｋ」 を誤 っ

て ２ 回す ると，
ｒこの も ん だい は もう しま した。 つ ぎ へい って く ださ い」 という フィ ー

ル ドが表示 さ れ
，
ｒは い」 の ボタ ンを 押す と，

自動 的 に次 の問 題 に進 む。 ｒい み」 ボタ ン

をク リック する と，
意 味 が英語 で表 示さ れる。

チ ェック が終 わ った ら，
右 矢印 のボ タ ンをク リック して次 の 問題 に進 む。 次の

カ ー ド

が現わ れた ら， 同様 の 手順 で 問
題 を進 めて いく。 こ のソ フ トで はラ ン ダムに １０ 問が１

セッ トで出 題さ れるよう に なって い る。
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３） 得点を見る

問題を１Ｏ問終えると， 白動的に得点の
ぺ一 ジが表示される。 得点欄には初めに記入

した便用者の名前と得点が表示されている。 １Ｏ問中， 何問正答だったかを１ＯＯ点を満

点と して， 見
る こと がで きる。

４） 得点を印刷する

得点を印刷する必要があるとき， ｒとくてん」 のカードにある ｒプリント」 ボタ ンを

ク リック すると， 印
刷す るこ と ができ る。

５） 練習を続ける

１０ 問で １ セッ ト の練 習 が 終 了 した あと， 活 用 練習 を 続 け
た い 場含 は ｒとく て ん」 の

カ ー ドにあ る ｒメ ニ ュー」 ボタ ンを ク リック する。 メ ニ ュー 力一 ドに戻 り，
練習 を続 け

る こと ができ る。

６） 練習を終了する

１０問 で １セ ッ トの 練 習 が終 了 した あ と， 活用
練 習 を終 了 させ た い 場合，

ｒとく て ん」

ボタ ンに ある ｒお わり」 ボ タ ンを クリ ック する。 次 に
ｒｒどう しの かつよ う』 のれ んしゅ

うを おわり ます か？」 という 終 了力 一 ドが表示さ れる ので，
終 了さ せたい 場合は ｒはい」

をク リック する。 この 時点 で もう
一 度 ｒどう しの かつ ようメ ニ ュー」 に戻りた かった ら，

「いいえ」 ボタ ンで 戻る こと がで きる。

７） 練習を途中で終了する

ｒどう しか つよう」 で は各 カー ドに ｒおわ り」 ボタ ンが 用意 さ れて いる ので，
１０問 １

セ ッ トの練 習の 途中 で も、
練習 を終 了す るこ と ができ る。 各カ ー ドの

ｒお わり」 ボタ ン

をクリ ックする と，
終了 カー ドに進 み

，
練 習を終 了する こ とが でき る。

皿． 開発 した ＣＡ１教材 のデ ザイ ンコ ン
セ プトと 特徴

１． ソフ トの デザイ ンコ ンセ
プト

この ソフ トの第 一 の特 徴は，
コ ンピュ ータの 専 門知識 が ない 日本 語教 師 によって 開発

さ れた ソフ トであ ると いう 点 であ る。 前 節で述
べた よう にオ ー サリ ングソ フトと してハ

イ パー 力一 ドを用 い， 最 も
基 本的 な スク リ プ トだ けを 便っ て 構 成さ れて い る。 つま り，

ある程 度の知識 があ れ ば
，
簡 単に 作れる ソフ トで ある。
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また
，
留学 牛 セ ンター に はコ ン ピュー タ室 がな いた め，

一部 の留 学 生に はノー トタイ

プのパソコ ン（マッ キ ントッ シュ） を 貸与 して いる が， この 現状 を考 慮 して， 現在 使用 し

て いるパ ソコ ンで 動 き，
持ち 運 びや 配布 に便利 な ソフ トを 選ぶ 必要 が あった。 さ らに 自

宅での自立学習を促すためにはコ ンピュータに不馴れな便用者が一人でソフトを扱うこ

と も想定 して
，
誤 作動 が なく

，
手 順 のわ かりや すい 教材 で ある こと が 求めら れる。 使用

解説書や解説ぺ一ジなど， 白
立学習を視野に入れたきめ細やかな配慮が望まれる。 した

がってコンピュータに不馴れな便用者が白宅で自立学習できるわかりやすく使いやすい

ゾフ トと いう の が， コ ン
セ プトと して挙 げら れる

２．「動詞活用ソフト」 の特徴

２－１ 全体構成の特徴

この ソフ ト は，
メ ニ ュー スタ ツク，

文 法解説 スタ ック，
使 用 説明 書スタ ックの ３

つの共通スタックと各活用形の練習カードのスタックで構成されている。 全体構成

を機能単位毎にモジュール化することで， 誤操作を防ぎ， 入力や修正の分業化， 簡

素化 を計っ た。

練習カ ー ドは， 各活用 形
毎 に５０～６０枚 の動 詞カー ドか らな り，各カ ー ドのフィー

ル ドに 正答 や 英訳 が入 力 して ある。 ラ ンダム に次 のカ ー ドに 進 むこと， 回
答 の正誤

判断， 得点の加算などはすべて、 各練習カー ドのボタ ンとカード情報に組み込まれ

て いる。 した がっ て， カ
ー ドの後 から の追加 や削 除 も容 易で

，
融 通１性に冨ん だ構成

になって い る。

全体の流れをわかりやすくすることを常に念頭に置き，スタックの分け方や各カー

ドの順序などの構成と， カードからカー ドヘの動きやすさを左右するボタンの配置

とデザイ ンなども詳細に検討し， 無駄のない全体構成， 見やすいカードデザインに

なる よう に努め た。

２－２ 力一 ドデザイン

将来 Ｃ Ａ１ 教材 が増 える こと を想 定 して， こ
れ から 作る 各教 材に 行く ボタ ンを備

えた「金沢大学留学生センターＣＡ１教材」 のホームカー ドを用意した。 各教材の

カー ドの バック グラウ ン ドは，
教材 の種類 毎に デザイ ンを 統一 する こと にした ので，

動 詞の 活用 練 習 はメ ニ ュ ーカ ー ドと 練習 カー ドのバ ツ ク グラ ウ ン ドを共 通 に して，

統一感を出した。 文法解説スタックや便用説明書スタ ックは異なるバックグラウン

ドに して
，
種 類の 異な るスタ ック である こと が一 目で わかる よ うに 配慮 した。

各 カー ドの デザイ ンコ ンセ プ トは
，
１） 人 を惹 き 付 ける 楽 し いデ ザイ ン

，
２） 目
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が疲れずシンプルで飽きないデザイ ン， ３） 操作がわかりやすいデザイ ン、 の３つ

を基本 と した。 学
生が
， い つ

も携帯 できて 思 い立 った 時 にとり だ して みる ことがで

きる練 習帳 のよう に 手軽 で，
身近 なものを 目指 した。

１）
，
２） のた め に は既 成 のバ ック グラウ ン ドデ ザイ ンな どを 活用 し，

イ ラス ト

も入れて， 学習者が手に
とりたくなるような魅力的なデザインを検討した。 ３） の

ためには終了ボタ ンやメ ニューボタンのよう なものは練習カー ドフィールドの外

に， その
練習 そ のも のに か かわる ｒチ ェッ ク」 や ｒこた え」 な どと いった ボタ ンは

フイ ー ル ドの中 にと いう 配 置を 基本と した。
ボタ ンや フィ ー ルドの 配置 には，

特に

手と目の動線の進行方向に注目し， 必要なボタ ンを口線の流れる先に配置するよう

留 意 した。 各
カ ー ドや ボタ ンの デザイ ン，

イ ラス トの 選定、 ボタ ンの レイ ア ウ トな

どを詳 細に検 討 した結 果
，
シン プルで見や すい デザイ ンに変 わって きた。

ま た
，
指示 や説 明 のこ と ばと表 記 も統一 し，

分 か りや すい もの にする た め，
調 整

を重ねた。 英語の使用は文法解説や使用説明書に限定し， 題やボタ ン名はできるだ

け日 本語で， ひ
らが な
，
カタ カナ の表記 と した。

２－３ スクリプトの特徴

動詞活用練習ソフ トの全て のモ ジュー ルを統括 しているのは共通スタックのメ

ニ ュー スタ ック で あ る。

メニ ュー スタ ック は，
表紙
，
メ ニュー カー ド（活用 形一 覧），

得点
，
終 了の 順に並

ん だカ ー ドで 構 成さ れて いる。 メ ニ ュー 力 一 ド がす べて の ス タ ック と 行 き 来す る

キーボードとして 機能 し， 全活用形の練習スタックのボタンと文法解説スタック

の ｒせ つめ い」 ボタ ン， 使 用
説 明書 スタ ツ ク の ｒつ かい か た」 ボタ ンが集 ま って

いて， こ こ
か ら す べて のス タ ック に 行く こと が でき る。

動 詞活 用 ソフ ト では
，
ドリ ル練 習と して の基 本 的な 条 件と して， １） 練習 する動

詞 をラ ン ダムに重 複す る ことな く提 出する こと，
２）１Ｏ 問で 白動 的に終 了する こと，

３）正答数を自動的に表示すること， ４）答え含わせをせずに先に進んだり， 正答

を見てから答え含わせをすることを防ぐことの４点が不可欠な条件と考えた。

各練 習力 一 ド には
，
学習 者 の書 いた 回答 を 調 べる 「ｃｈｅｃｋ」 ボタ ンと， ス タック

の 中 か らラ ン ダム に 選 ん だ 次 の カ ー ド に進 む ｒ矢 印」 ボ タ ン が配 置 さ れて い る。

ｒｃｈｅｃｋ」 ボタ ンには， 回 答の 正誤 によって 音 を鳴 ら し
たり， 正 答の フィー ル ドを 現

わ した り， 問
題 数 や得 点 を加 算 した りする スク リ プ トが組 み 込ま れて いる。 （図４）

正 答フィ ー ル ドを ｒｃｈｅｃｋ」 ボタ ンを押 した 後 に現 れる よ う にする こ とで，
カ ンニ

ン グを防 止 した。
ｒ矢 印」 ボ タ ンに は， ラ ン

ダ ム係 数 によ っ て 何枚 か先 の力 一 ドヘ
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進 んだり，
ｒｃｈｅｃｋ」 ボタ ン を押 さ ずに 先へ 進 むこ と を 防い だ り

，
１０ 問の 問題 を終

える と得 点カ ー ド ヘ進 む スク リ プトが組 み 込ま れて い る。 （図 ５） ＩＦ 文とＲＥＰＥＡＴ

文だけの基本的なスクリ プトで， ドリル練習としての基本的な条件は確保すること

ができた。

さ らに
，
５）カ ー ソノレを自 動 的に フイ ー ル ド内 に 入 れる こと

，
６） 便用 者 の名 前

を表紙カードで登録して， 得点カードにそれが記入さ れるようにすることなども，

使いやすくするために試用モニターの意見を取り入れて改良した。

３． 問 題点

現在の活用練習ソフトは１Ｏ問１回の練習で終了するが， １０間のドリルを複数回くり

返すように成績管理頁を改良していく必要がある。 長期的な計画としては， より完成度

を高めていくためにも， 工学部等とタイアップして専門家の助言を得て， さらに高度な

ソフトを開発することも考慮する必要があると思われる。

１Ｖ． 展 望

筆者らのグループは， 来年度以降も続けてＣＡＩソフト開発を続けていく予定である。

そ こ で
， こ
の章 で は，

今回 開発 したソ フ トのこ れか らの 改良 およ び 拡大 の計画 につ いて

述 べ
，
さ らにこ こ１ ～２ 年 中に 着手 し

，
で きた ら完成 さ せた いと 考 えて いるソ フトの 開

発 計画 につ いて 概 略を 述べる。

ま ず今 回の ソフ トに つい て は，
実際 に留 学生 に用 いて もら うこ と によっ て，

ソフ トの

持つ欠点や拡張すべき点を明らかにしようと考えている。 具体的には， 主として金沢大

学日本語総含コースのＡクラスおよぴＢクラスに在籍する留学生に３．５イ ンチＦＤで配

布 し， 自宅 での学 習 に使 用す るよ う 指導 する。 そ して，
使 用感
，
便い 勝手 等につ いて調

査を行い， 問題点を洗い出す予定である。

ま た
，
今回の ソフ ト は比 較的 単純 な ドリ ルのソ フト であ り，

他の 項 目の学 習に も比較

的移 植 が簡単 であ ると 思 わ れる。 た
と え ば， 同 様の 形 式で， 初 級学 習者 に対 して は

ｒ助

詞の 選択 問題」 練 習 ソフ トな ど が開 発でき そう であ る。 また 中 級学 習者 に 対して は， 接

続詞， 副詞， 文末 助詞 等 の，
教科 書で は大 きな 項目 と して は扱 わ れな いよう な

，
様々な

細かい文法要素の学習に応用できそうである。 峯他 （１９９８） の調査で明らかになった

学生の 二一 ズの 申 に
，
ｒ研 究 室や 自宅 で

，
いつ で も」 使 える ソ フ トと いう のが あった が，

接続詞
，
副 詞
，
文 末助 詞と いっ た いわ ゆる 「隙 間」 的な 要素 の学 習 こそ，

こ のよう な ソ

フトに最適なのではなかろうか。 また上級者に対しては， それぞれの専門分野で使われ
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る 「専 門用語」 の 学習 に使 える であ ろう。

最 後 に
，
こ の よう な ソフ トが どう して 必 要な の か に つ いて ひ と こ と 言っ て おく 必 要

があ ろう。 と いう の は，
こ の よ う な ソフ ト なら す で に 開発 さ れた も っと 洗 練さ れ た立

派な プロ グラムがあるのではないか，
という反諭が成り立つからである。 そ れにたい

して は、
大 き な プロ グラ ム で は 手軽 に 使 えな い と いう こ と， 他 人 に よる

プロ グラ ム は

自分の必要とするプロ グラムと必ず しも一致 しないこと， の二点を指摘すれば十分で

あろ う。 そ して 自分 の 必 要 と する
プロ グ ラム を 開 発す る に は

，
日 本 語教 師 が簡 単 に扱

えないようなオーサリ ングソフトを使うわけには行かないのである。 今同筆者らが開

発したタイ プのソフトには十分な存在価値がある。

このようなわけで， 筆者らのグルー プでは今後とも， 現場で実際に必要と思われるよ

うな文法項目や語彙の学習のための， 手軽に使えるソフトの開発に従事していく計画で

あ る。

Ｖ． お わ り に

今 回の ソフ トはま だ試用 版で あり，
多く の 改良点 がある よう に おも われる。

また
， 第４

章ｒ展望」で 述べた よう な ソフ トをこ れ から開発 して いく ため に は，
コ ンピュータ に関す

る 知識を 増や していく 他 に
，
どのよ うな 項目を 学習さ せる べき か， 言い換

えると どのよう

な項目が中級学習者， 上級学習者に必要かという問題に関する調査が必要となろう。 私た

ちに課せられた課題はまだ非常に多いが， 一つ一つ段階的に進めていこうと考えている。

【謝 辞】

金沢 大 学で は １ ９ ９８ 年 ７月 ４ 日 出， 同 ９月 ５ 口（土）の ２ 回 にわ た って ＣＡＩ講 習 会 を 行っ た。 その 内 容 は，

ハイ パー カ ー ドと ハイ パ ー トー ク につ い て の基 礎 的な 講習 で ある。 この 講 習 会 がな か った ら，， 今 回 のソ フ ト

開発 は到 底不 可 能で あっ た。 お 忙 しい 中， ２ 度に わた って 講 師を して いた だ いた 関 西 外国 語大 学教授， 大 川英
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【注】

１） 金沢 大 学日 本語 補講 コ ー スは， 今 年 度か ら， こ れ まで の補 講 コー ス の受 講 対 象者 に 加え， 新 たに 短期 留 学

プロ グラ ム生 が加 わ った こと に よ り， 日 本語 総含 コー スと 名 称が 変 更さ れ， ク ラス 編 成や 内容 の
一 部 も変

わ っ た。

２） 作文 を書 くこ とそ の もの は， 学 習 者の 個 人的 な作 業で ある が， 書 いた も のに つ いて は、 教 師 が目を 通 して

添削 する など， 何 らか の 指導 が必 要 にな って くる。

３）ＨｙｐｅｒＣａｒｄ は，
Ｍａｃｉｎｔｏｓｈ 用 の マ ル チ メ デ ィ ア ソ フ ト で，

力 一 ド 型 の デ ー タ ベ ー ス 機 能 を 持 つ ソ フ ト で あ

る。 最 も大き い 特徴 は，
一 般の ユ ーザ ー でも 簡単 に プロ グラ ミ ング がで き， 白 分自 身 でス タッ クを 作る こ
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と が で き る こ と で あ る。
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「ｃｈｅｃｋ ポ タ ン」 の ス ク リ プ ト
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「矢 印 ポ タ ン」 の ス ク リ プ ト
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